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POVZETEK 
 
Z magistrskim delom sem hotel na primeru Čebelarske zveze Slovenije predstaviti 
kakovostno shemo geografskih označb, njihov pomen in prednosti za vse udeležence, z 
izsledki raziskave pa prispevati k izboljšanju stanja proizvodne dokumentacije slovenskega 
medu z zaščiteno geografsko označbo in na ta način doseči večjo vključenost slovenskih 
čebelarjev v to kakovostno shemo. V empiričnem delu magistrske naloge sem uporabil 
kvantitativno raziskavo, kjer sem opravil anketiranje med že obstoječimi koristniki 
kakovostne sheme z uporabo 5-stopenjske Likertove lestvice. Rezultate raziskave sem 
analiziral v računalniškem programu SPSS. Magistrsko delo je zastavljeno na štirih 
hipotezah, ki so v nadaljevanju preverjene s pomočjo analize varianc (ang. One-Way 
ANOVA). Na koncu sem v strjenem opisu podal tudi prispevke k stroki, s pomočjo katerih 
bodo lahko ob nadaljnji raziskavi na to temo doseženi cilji, ki sem jih omenil v začetku. 
Predlagal sem tudi smernice za morebitne prihodnje raziskave v tej smeri. 
 
Naloga v osrednjem delu obravnava zaščito geografskih označb in trenutno veljavno 
zakonodajo znotraj EU in slovenske ureditve. V okviru analize rezultatov je bilo 
ugotovljenih kar nekaj presenetljivih dejstev. Najbolj izstopa to, da se pri obravnavanem 
primeru za kakovostne sheme (ki je v tem primeru brezplačna) odločajo predvsem manjša 
čebelarstva, poklicni čebelarji pa se za omenjeno kakovostno shemo odločajo le v 
manjšem obsegu. Rezultati raziskave se bodo lahko s pridom uporabili pri poenostavitvi 
proizvodne dokumentacije, saj raziskava jasno in nedvoumno pokaže, kaj bi bilo treba na 
njej spremeniti. V praksi to pomeni, da se bo v obravnavano kakovostno shemo vključilo 
večje število čebelarjev. Od tega bodo imeli koristi predvsem uporabniki sami, torej 
čebelarji. 
 
Ključne besede: geografske označbe, intelektualna lastnina, kakovostne sheme. 
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 SUMMARY 
 
Case analysis of producers production documentation with protected 
geographical designations 
 
With this graduate thesis I wanted to introduce you to a quality scheme of geographical 
indications (GI), its purpose and benefits for all the participants included on the case of 
the Beekeeping Association in Slovenia. Based on the results of the research, we could 
contribute by helping improve the condition of the Slovenian honey with a protected 
geographical indication and its production documentation. This way we are trying to 
motivate the Slovenian beekeepers to engage more frequently  in this quality scheme. In 
the empirical part of the thesis, I used a qualitative research where I carried out a survey 
amongst the existing users of the quality scheme by using the 5 point Likert scale. I 
analyzed the survey results in the SPSS computer program.  The master's thesis is based 
on four hypotheses which were consequently checked with the help of variance analysis 
(One-Way ANOVA).  
 
In its core, the thesis deals with the protection of geographical indications and the current 
accepted legislation in the European union as well as in Slovenia itself. While analyzing 
the results, we have made some pretty fascinating discoveries. The one that stands out 
the most is the fact that in our specific case (which was free of charge) only smaller 
beekeeping trades decide for quality schemes while professional beekeepers only rarely 
decide for the mentioned quality scheme. We will easily be able to use the results of this 
research when simplifying the production documentation because the research clearly 
indicates what should be changed about it.  
 
Key words: geographical indication, quality schemes, intellectual property 
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1 UVOD 
 
Vsebina magistrske naloge je zastavljena tako, da prehaja od bolj splošnih področij k 
ožjim. V uvodu sem opredelil problematiko, ki je obravnavana v raziskavi. Potrošniki se na 
vedno bolj zasičenem tržišču soočajo s problemom nasprotujočih si informacij in z 
možnostjo, da bo povprečna kakovost na trgu manjša od optimalne. Hkrati pa morajo 
proizvajalci najti načine za učinkovito posredovanje informacij o kakovosti svojih izdelkov, 
da bi povečali možnosti za višjo ceno. 
 
Magistrsko delo obravnava področje zaščite in vključevanja v sistem geografskih označb s 
poudarkom na geografskih označbah medu v Sloveniji in Evropski uniji (v nadaljevanju 
EU), podobnosti, razlike in odnos do zaščite. Slovenski čebelarji želijo dobiti pomembno 
orodje za trženje, v EU potrjeno zaščito, ki bo na zunaj razpoznavna po posebnem znaku. 
Vsak ekonomist pa ve, kako pomembne so danes dobre blagovne znamke. 
 
Pravico do uporabe imena Slovenski med imajo le imetniki certifikata, članstvo je za 
enkrat povsem brezplačno, potrebno je le izpolnjevati proizvodno dokumentacijo, ki je bila 
podrobno obravnavana v magistrskem delu in je v skladu z zahtevami zakonodaje RS s 
področja pridobivanja in prodaje živil. Med pod oznako SMGO se prodaja po višji ceni od 
navadnega, ker je to certificirano živilo, višje kakovosti z zagotovljeno sledljivostjo. V 
Sloveniji je po podatkih centralnega registra čebelnjakov 9.885 čebelarjev, od tega jih je 
bilo po podatkih Čebelarske zveze Slovenije (v nadaljevanju ČZS) na dan 23. 4. 2014 354 
koristnikov Slovenski med z zaščiteno geografsko označbo (v nadaljevanju SMGO).   
 
Osrednji del magistrskega dela je raziskava domače in tuje zakonodaje na primeru ČZS v 
zvezi z zagotavljanjem sledljivosti proizvodnje medu in s tem povezane proizvodne 
dokumentacije SMGO. Dokumentacija je le usmeritev uporabnika, vsak lahko vodi po 
svoje, obvezna je le vsebina in ne oblika. Na srečanjih pridelovalcev SMGO je bilo večkrat 
poudarjeno, da je dokumentacija preobširna, birokratska in da je to ključni razlog, da se 
za koriščenje te blagovne znamke čebelarji ne odločajo v večjem številu. 
 
Namen raziskovalnega dela je dobiti celostno sliko o odnosu čebelarjev do vodenja 
proizvodne dokumentacije ne glede na to ali so ali niso uporabniki kakovostnih shem. V 
raziskavi pa sem se osredotočil predvsem na izpolnjevanje proizvodne dokumentacije 
SMGO. 
 
Pri izdelavi magistrskega dela sem si zastavil več ciljev. Kot prvega sem izpostavil pregled 
temeljnih pravil, ki urejajo zaščito geografskih označb v Republiki Sloveniji in Evropski 
uniji. Narejena je celovita ocena stanja v čebelarstvu v Sloveniji s poudarkom na 
izpolnjevanju dokumentacij, ki so po zakonu obvezne, na konkretnem primeru ČZS. 
Analiziral sem proizvodno dokumentacijo SMGO ter na tej osnovi izoblikoval anketni 
vprašalnik, ki je analiziral mnenje o trenutni urejenosti izpolnjevanja obveznih proizvodnih 
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dokumentacij med čebelarji. Analiza ankete mi je služila za glavno orodje pri potrjevanju 
zastavljenih hipotez. Proti koncu magistrskega dela sem podal oceno postavljenih hipotez 
in jih ovrednotil, nato pa dodal še prispevek k stroki in priporočila za nadaljnje raziskave. 
 
Na podlagi namena in ciljev je magistrska naloga zastavljena na naslednjih hipotezah, ki 
so nastale na podlagi domneve, da bi bilo mogoče potrebno proizvodno dokumentacijo 
prilagoditi posebej malim in velikim čebelarjem. Hkrati je namen raziskave ugotoviti, ali 
obstajajo dejanske razlike pri dojemanju namena izpolnjevanja teh dokumentacij. 
Hipoteze so v nadaljevanju tudi statistično obdelane s pomočjo opravljene raziskave. 
 
Hipoteza 1: Med velikimi in malimi čebelarji obstajajo razlike glede izpolnjevanja istih 
zakonskih določb. 
 
Hipoteza 2: Med velikimi in malimi čebelarji obstajajo razlike v oceni, ali je proizvodna 
dokumentacija SMGO prijazna uporabniku. 
  
Hipoteza 3: Med velikimi in malimi čebelarji obstajajo razlike glede prepričanja, da bi se 
v primeru poenostavitve proizvodne dokumentacije SMGO število čebelarjev vključenih v 
to kakovostno shemo bistveno povečalo. 
 
Hipoteza 4: Med velikimi in malimi čebelarji obstajajo različni motivi glede poenostavitve 
same vsebine proizvodne dokumentacije SMGO ob upoštevanju zakonskih določb. 
 
Osrednji cilj magistrskega dela je ovrednotenje postavljenih hipotez. To je prva objektivna 
kvantitativna raziskava na tem področju. Na osnovi ugotovljenih dejstev opravljene 
raziskave se bo ponudila realna možnost poenostavitve proizvodne dokumentacije sistema 
SMGO. Raziskavo na to temo sem opravil, ker je po mnenju čebelarjev proizvodna 
dokumentacija SMGO preobsežna in neprijazna do uporabnika.  
 
Pri raziskavi sem se osredotočil predvsem na dva pojma, in sicer sem vzel povprečje malih 
in velikih čebelarjev. V empiričnem delu magistrske naloge sem uporabil kvantitativno 
raziskavo, kjer sem opravil anketiranje med že obstoječimi koristniki SMGO z uporabo 5 
stopenjske Likartove lestvice. Pomembno je bilo sistematično analiziranje pisnih virov ter 
podatkov na internetu. Podatke, ki sem jih potreboval za izdelavo magistrskega dela, sem 
pridobival z uporabo strokovne literature domačih in tujih avtorjev, splošnih znanstvenih 
in strokovnih člankov ter mnenj strokovnjakov z najnovejšimi spoznanji s področja 
obravnavane tematike. V zvezi z obravnavanim področjem sem predstavil slovensko in 
evropsko zakonodajo na tem področju. 
 
Pri uporabi omenjenih virov sem uporabljal metodo kompilacije, in sicer na način, da sem 
citiral, povzemal in navajal druge avtorje, njihova spoznanja ter ideje. Končne rezultate 
anketiranja in raziskave sem analiziral s pomočjo opisnih statistik. Rezultate raziskave sem 
analiziral v računalniškem programu SPSS 20. Postavljene raziskovalne hipoteze sem 
preverjal s pomočjo analize varianc (angl. One-Way ANOVA). Pred tem je veliko opisnih 
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statistik. V samem jedru magistrskega dela sem obravnaval podeljevanje geografskih 
označb v okviru EU. 
 
Magistrsko delo govori do vključno petega poglavja o teoretičnih spoznanjih najprej o 
geografskih označbah nasploh in pravnem varstvu le-teh. V teoretičnem delu naloge je 
opravljena tudi analiza zaščite geografskih označb z zornega kota EU pravil in slovenske 
zakonodaje in na tej osnovi predlagati smernice sprememb (poenostavitve) proizvodne 
dokumentacije SMGO ter jo s tem narediti bolj prijazno uporabniku. Posledično lahko 
sklepamo, da bi se potem v sistem SMGO začelo vključevati večje število čebelarjev.  
 
Nadalje je na kratko predstavljeno in opisano čebelarstvo v Sloveniji na splošno ter 
najpomembnejši vidiki čebelarstva pri nas. V zadnjem teoretičnem poglavju je podrobneje 
predstavljena proizvodna dokumentacija SMGO, okrog katere je raziskava tudi potekala. V 
predzadnjih dveh poglavjih so predstavljeni izsledki same raziskave in preskus vseh štirih 
postavljenih hipotez. 
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2 GEOGRAFSKE OZNAČBE 
 
V mojem magistrskem delu bom uporabljal le izraz geografska označba. To je treba 
posebej poudariti, ker se v starejši literaturi uporabljajo tudi označba geografskega 
porekla blaga, ime porekla in označba porekla. 
 
2.1 NA SPLOŠNO O GEOGRAFSKI OZNAČBI 
 
»Geografske označbe so označbe, ki sporočajo udeležencem na trgu, od kod izvira blago« 
(Krisper, 1981, str. 20). »Geografske označbe so oznake dobrin, ki so značilnega 
geografskega izvora in imajo zaradi tega določene kvalitete oziroma uživajo določen 
ugled. Najpogosteje so poimenovane po kraju izvora določene dobrine, kot npr. olive 
Kalamanta in sir Roquefort« (Padayachee, 2003, str. 1). Da lahko neko blago imenujemo, 
da je posebne kvalitete, ni dovolj le informacija o izvoru blaga, ampak mora oznaka 
sporočati tudi posebne lokalne značilnosti, poseben način pridelave in lokalnega slovesa. 
Predvsem pa je odvisno od končnih uporabnikov izdelkov z geografsko označbo, ali 
določen produkt res nosi dovolj močno sporočilo, da si zasluži deklaracijo kot poseben 
(Šeme Irman, 2008). 
 
Organizacija za intelektualno lastnino (v nadaljevanju WIPO) na svoji internetni strani 
geografsko označbo pojmuje kot označbo, ki zajema geografski izvor, posebno kakovost 
in ugled. Te vrste označb se uporabljajo za izdelke, katerih lastnosti so odvisne predvsem 
od okolja, kjer so proizvedene. Oziroma povedano z drugimi besedami: »Poleg podatka o 
poreklu lahko označba pove, da ta proizvod z lastnostmi, kakršne ima, ne bi mogel biti 
proizveden drugje, kjer so te lastnosti povsem ali delno odvisne od naravnih in človeških 
dejavnikov kraja oziroma druge geografske enote, kjer je bil proizveden« (Krisper, 1981, 
str. 20).  
 
Označba, ki poleg geografskega porekla izraža tudi kvaliteto ali kakšno drugo pomembno 
značilnost, ki je v neposredni povezavi z pridelkom, bo interes potrošnika večji, saj bo 
zahteval tudi vse značilne lastnosti iz tega kraja (Audier, 2000). Geografske označbe ne 
tvorijo od nekdaj posebno pravno kategorijo. Ta proces se je počasi izoblikoval v okviru 
nelojalne konkurence, s kazenskega področja pa v okviru goljufij in prepovedi (Krisper, 
1981). 
 
Velika in pomembna značilnost geografskih označb je tudi kolektivnost pravic, kar v praksi 
pomeni, da lahko določeno geografsko označbo uporabljajo vsi proizvajalci na tej 
geografski enoti. Nihče nima pravice drugega izključiti od uporabe geografske označbe v 
pravnem prometu, saj med seboj niso v nobenem pravnem razmerju, zato pri tem ne 
govorimo o nosilcu pravice, ampak o koristnikih. Smejo jo uporabljati le tisti, ki blago 
proizvajajo in dajejo v promet in se lahko uporablja le za izdelek, za katerega je 
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registrirana, saj je vezana na njegove lastnosti. Geografske označbe ni mogoče odsvojiti, 
licencirati, podedovati ali z njo razpolagati (Bohinc in Kete, 2001). 
 
2.2  VRSTE IN POMEN OZNAČB V SLOVENIJI 
 
Slovenija je kljub svoji majhnosti znana po izredni raznolikosti. To velja tudi za raznoliko 
in pestro ponudbo lokalnih in tradicionalnih kmetijskih pridelkov in živil. Postavi pa se 
vprašanje, kako prepoznati oziroma ločiti proizvode, ki so pristni in kakovostni, od tistih, ki 
to niso. Pri tem nam pomagajo zaščiteni in certificirani kmetijski pridelki in živila. 
 
V Sloveniji razlikujemo med štirimi kakovostnimi shemami na področju zaščite kmetijskih 
pridelkov in živil. Zahtevani pogoji kakovostnih shem so jasno opredeljeni v evropski in 
nacionalni zakonodaji. Z evropsko zakonodajo so opredeljene sheme kakovosti, ki 
omogočajo zaščito kmetijskih pridelkov in živil na trgu EU. Z nacionalno zakonodajo pa je 
opredeljena nacionalna shema kakovosti, ki omogoča zaščito kmetijskih pridelkov in živil 
samo na območju Republike Slovenije (MKGP, 2015). 
 
O zaščitenem kmetijskem pridelku ali živilu lahko govorimo, kadar je zaščiteno tako ime 
kot tudi način proizvodnje in receptura določenega kmetijskega pridelka ali živila. Najprej 
se seveda zaščiti ime določenega proizvoda, potreben pa je tudi certifikat oziroma 
dokazilo o pristnosti proizvoda. Zaradi tega se morajo proizvajalci vsako leto certificirati. 
To pomeni, da neodvisna kontrolna organizacija pri posameznem proizvajalcu enkrat letno 
preveri ali se upoštevajo vsa pravila, ki so jasno opredeljena v zaščiti. V Sloveniji je za ta 
namen pristojno Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Ko je postopek 
registracije zaključen, ministrstvo vso potrebno dokumentacijo posreduje Evropski komisiji 
za zaščito kmetijskih pridelkov in živil na območju celotne EU. Proizvodi, ki so certificirani, 
se od ostalih ločijo po značilnih nacionalnih znakih ali znakih EU. Ločimo med dvema 
vrstama znakov, in sicer med nacionalnimi zaščitnimi znaki in evropskimi znaki (MKGP, 
2015). 
 
2.2.1 ZAŠČITENA OZNAČBA POREKLA 
 
»Zajema kmetijske pridelke in živila, ki izvirajo iz določene regije, kraja ali države. 
Proizvodnja je geografsko omejena, kakovost in značilnosti kmetijskega pridelka ali živila 
pa so izključno ali bistveno posledica geografskega okolja ter njegovih naravnih in 
človeških dejavnikov. Vsi postopki pridelave in predelave morajo potekati na predpisanem 
geografskem območju, prav tako pa morajo iz tega območja izhajati tudi uporabljene 
surovine« (MKGP, 2015, str. 8). Pod tem znakom so zaščiteni naslednji proizvodi: mohant, 
kočevski gozdni med, nanoški sir, tolminc, ekstra deviško oljčno olje Slovenske Istre, 
kraški med, piranska sol, bovški sir (MKGP, 2015). Prikazi Evropskih in nacionalnih 
zaščitnih označb za posamezne zaščitene proizvode se nahajajo v prilogi 1 (glej sliko 1). 
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2.2.1.1 Kočevski gozdni med 
 
»Območje čebelje paše za Kočevski gozdni med je izrazito gozdnato in se ponaša z zelo 
pestro floristično sestavo. Posamezna območja se razlikujejo glede pojavljanja 
medonosnih rastlinskih združb, različnosti posameznih rastišč, klimatskih razmer in 
višinskih pasov. Čebelarji poznajo in izkoriščajo pestro floro in različna vegetacijska 
obdobja. Vrste Kočevskega medu so gozdni med, smrekov med, hojev med in lipov med« 
(MKGP, 2015, str. 9).  
 
Združenje Kočevski med zajema naslednja čebelarska društva v Sloveniji: Kočevje, Velike 
Lašče, Ribnica, Dolenjske Toplice in Videm Dobrepolje. Kočevski gozdni med pridelujejo 
na širšem območju Kočevske. To območje spada v preddinarsko in dinarsko območje. Kot 
sem že omenil, čebelja pasišča zajemajo predvsem gozdnata območja različnih sestojev. 
Člani združenja uporabljajo enotno zaščitno prelepko za kozarce (glej prilogo 1, slika 2). 
Etikete se razlikujejo po barvi glede na posamezno vrsto medu (Specifikacija, 2009). 
 
V sami specifikaciji Kočevski gozdni med je podrobneje predstavljeno območje, kjer se 
med prideluje. Natančno je opisan proces pridelave medu od opisa čebeljih paš, do 
odvzema medu iz panjev s strani čebelarja. Za Kočevski gozdni med je značilno, da je  
temnejše barve, ker je po večini maninega izvora. Predstavljene in opisane so posamezne 
vrste medu, njihove senzorične in fizikalno kemijske lastnosti. Osnovne vrste kočevskega 
gozdnega medu so: gozdni, lipov, smrekov in hojev med. Poleg naštetih lastnosti, mora 
Kočevski gozdni med izpolnjevati še dodatne parametre določene s specifikacijo. Nadalje 
so naštete najpomembnejše tehnološke osnove pri pridelavi. Potem so naštete in opisane 
posamezne stopnje pridelave kočevskega medu. Specifikacija podrobno opisuje, kako 
mora čebelar med vzorčiti. Oceno in analizo medu opravi čebelarski preglednik, pri čemer 
poda senzorično oceno medu (videz) in opravi fizikalno kemijske analize medu (električna 
prevodnost in vsebnost vode). Predpisan in opisan je tudi postopek polnjenja medu, ki 
mora praviloma potekati znotraj določenega geografskega območja. V specifikaciji so 
podrobneje opredeljene še naslednje vsebine: ukrepi za zagotavljanje skladnosti pridelave 
medu s specifikacijo, oblika vodenja čebelarske dokumentacije, načela dobre čebelarske 
prakse, določila za senzorična ocenjevanja, floristične posebnosti območja pridelave, opis 
medovitih rastlin in drevja na območju pridelave, posamezna grmičasta vegetacija z 
gozdnimi obronki ter nazadnje zgodovina kočevskega čebelarjenja s čebelarsko tradicijo 
(Specifikacija, 2009). 
 
2.2.1.2 Kraški med 
 
»Kraški med velja za izjemno kakovostnega, saj je zaradi podnebnih razmer in mikroklime 
po svoji vsebini suh in zrel ter zelo bogat z minerali in encimi. Bogata avtohtona flora in 
suho podnebje dajejo Kraškemu medu polno in izrazito aromo, kar je odločujoče za 
njegovo drugačnost. Tipične vrste Kraškega medu glede na čebeljo pašo so med rešeljike, 
med divje češnje, akacijev med, cvetlični med, gozdni med, kostanjev med, lipov med in 
med divjega žepka« (MKGP, 2015, str. 12). 
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Specifikacija za Kraški med z geografskim poreklom ni javno dostopna, zato je zanjo treba 
zaprositi MKGP. Kraški med ima nižji kriterij glede vsebnosti HMF v primerjavi s SMGO, 
kjer je dovoljena vrednost HMF 15 miligramov na kilogram medu (MKGP, 2015). 
 
Pravilnik o označbi geografskega porekla kraški med določa način pridelave in priprave ter 
območje pridelave. Označbo geografskega porekla Kraški med ima lahko le med, ki je 
pridelan ob upoštevanju vseh določil, ki so navedena v specifikaciji za Kraški med, katera 
je bila potrjena tudi s strani MKGP. Označbo geografskega porekla Kraški med lahko 
uporabljajo pridelovalci medu, ki pridobijo certifikat (Pravilnik o označbi geografskega 
porekla Kraški med, 2005). 
 
2.2.2 ZAŠČITENA GEOGRAFSKA OZNAČBA 
 
»Ta shema kakovosti zajema kmetijske pridelke in živila, ki izvirajo iz določene regije, 
kraja ali države, le da je povezava med geografskim območjem in končnim proizvodom 
manj tesna kot pri zaščiteni označbi porekla. Kmetijski pridelek ali živilo ima posebno 
kakovost, sloves ali druge značilnosti (npr. podnebja, vetra ...) tradicionalnega načina 
pridelave. Vsaj ena od faz proizvodnje (pridelava ali predelava) mora potekati na 
določenem geografskem območju, po katerem je kmetijski pridelek ali živilo poimenovano, 
surovine pa lahko izvirajo iz drugega območja« (MKGP, 2015, str. 14). Pod tem znakom 
so zaščiteni naslednji proizvodi: kraški pršut, zgornjesavinjski želodec, štajersko-
prekmursko bučno olje, prleška tünka, kraška panceta, ptujski lük, slovenski med, kraški 
zašink, kranjska klobasa, prekmurska šunka (MKGP, 2015). Prikazi Evropskih in 
nacionalnih zaščitnih označb za posamezne zaščitene proizvode se nahajajo v prilogi 1 
(glej slika 3). 
 
2.2.2.1 Slovenski med (SMGO) 
 
Slovenski čebelarji si že od nekdaj prizadevajo, da bi pridelovali kar se da kvalitetne 
čebelje pridelke, zlasti med, ki ga pridelujejo z veliko skrbnostjo. Prizadevajo si, da bi bila 
pot od panja do mize končnega porabnika čim bolj kratka in direktna (SMGO, 2015). 
 
»Pravico uporabe izpeljanke iz besede Slovenija v blagovnem znaku slovenski med je 
Čebelarska zveza Slovenije pridobila s sklepom vlade Republike Slovenije št. 009-01/98-6 
z dne 26. 10. 2000, kar je nato ČZS na osnovi Zakona o industrijski lastnini registrirala pri 
Uradu Republike Slovenije, ki je dne 4. 5. 2001 izdal odločbo št. 670-302/000-AK-5 o 
priznanju blagovne in storitvene znamke slovenski med« (SMGO, 2015). 
 
Z vstopom Slovenije v EU se je slovenskim čebelarjem ponudila priložnost koriščenja EU 
zaščit za posebne kmetijske pridelke oziroma živila. V zvezi s tem je ČZS pripravila 
elaborat Slovenski med z zaščiteno geografsko označbo, v katerem je iz prejšnje KBZ 
povzela kakovostne kriterije, sledljivost in notranjo kontrolo. Notri je vključena oziroma 
upoštevana predvsem zakonodaja o higienski pridelavi živil in označevanju. Na tej podlagi 
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je MKGP ČZS izdalo odločbo št. 33203-35/2007/24 z dne 12. 12. 2008, da se Slovenski 
med prehodno zaščiti z nacionalnim zaščitnim znakom geografska označba. To pomeni, da 
mora isto ime registrirati tudi Evropska komisija v Bruslju. Namreč zakonodaja EU za 
majhne članice v imenu zaščitenega proizvoda izjemoma dopušča uporabo imena države. 
Konec leta 2013 se je želja uresničila, saj je Evropska komisija priznala SMGO zaščito na 
ravni EU (SMGO, 2015).  
 
SMGO med se od drugih razlikuje po kriterijih višje kakovosti. Prepozna se ga po značilni 
zaščitni prelepki za kozarec, na kateri je natisnjen tudi evropski zaščitni simbol zaščitene 
označbe. Najpomembnejše zagotovilo resnosti SMGO je sestavljeno iz zunanjega nadzora, 
ki ga izvaja akreditirana organizacija Bureau veritas in notranjega nadzora, ki ga izvaja 
ČZS s pomočjo čebelarskih preglednikov (SMGO, 2015). Prikazi Evropskih in nacionalnih 
zaščitnih označb za posamezne zaščitene proizvode se nahajajo v prilogi 1 (glej sliko 4). 
 
2.2.3 ZAJAMČENA TRADICIONALNA POSEBNOST 
 
»Z označbo zajamčena tradicionalna posebnost se zaščiti predvsem receptura ali način 
pridelave ali predelave. Sama proizvodnja ni omejena na določeno geografsko območje, 
saj lahko te kmetijske pridelke ali živila proizvajajo vsi, ki se držijo predpisane recepture, 
postopka in oblike« (MKGP, 2015, str. 22). Pod tem znakom so zaščiteni naslednji 
proizvodi: prekmurska gibanica, idrijski žlikrofi in belokranjska pogača (MKGP, 2015). 
Prikazi Evropskih in nacionalnih zaščitnih označb za posamezne zaščitene proizvode se 
nahajajo v prilogi 1 (glej sliko 5). 
 
2.2.3.1 Prekmurska gibanica 
 
Prekmursko gibanico štejemo med posebne slovenske nacionalne kulinarične dobrote. Ime 
je dobila po besedi guba, ki se na območju ob Muri uporablja še iz starih časov. Lastna 
receptura kot tudi sama tehnologija izdelave prispevata k prav posebnemu zaporedju 
bogatih nadevov. Odlikujejo jo širok spekter vonjev ter okusov in prijetnih zaznav v ustih, 
kar daje gibanici občutek nežnosti, polnosti in sočnosti. Prvi pisni viri, ki omenjajo 
prekmursko gibanico, segajo v leto 1828, kjer se gibanica omenja kot posebna 
prekmurska jed, ki na svatbi ne sme manjkati. Stregla naj bi se tudi delavcem pri večjih 
opravilih. Gibanico se razreže na trikotne kose in se jo v velikem kosu postavi na mizo. 
Podrobnejši recept je bil objavljen v knjigi Slovenske narodne jedi leta 1964 (Prekmurska 
gibanica, 2015). 
 
Prekmursko gibanico lahko prodajajo le certificirani proizvajalci. Zaradi lažjega 
certificiranja in zmanjševanja stroškov v zvezi s tem je Društvo za promocijo in zaščito 
prekmurskih dobrot registriralo skupino proizvajalcev prekmurske gibanice. Članom 
združenja pripada certifikat in zaščitni znak, razne brezplačne promocije, notranji nadzor, 
postopek zunanje presoje (Prekmurska gibanica, 2015). 
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Specifikacija za prekmursko gibanico v začetku vsebuje ime in vrsto proizvoda ter razloge 
za registracijo. Tukaj je podrobneje opisano, za katere vrste proizvoda gre in opis 
proizvoda z njegovimi fizikalnimi, mikrobiološkimi, kemijskimi in organoleptičnimi 
značilnostmi, ki utemeljujejo posebne lastnosti proizvoda. Nato je opisana metoda 
proizvodnje ter vrste in značilnosti uporabljenih surovin. Na koncu so opisani glavni 
elementi, ki določijo tradicionalne lastnosti proizvoda (Specifikacija, 2006). 
 
2.2.4 VIŠJA KAKOVOST 
 
»Ta shema kakovosti zajema kmetijske pridelke in živila, ki s svojimi lastnostmi med 
istovrstnimi prehranskimi pridelki in živili izstopajo z boljšo kakovostjo (imajo npr. večji 
sadni delež, kot je predpisano, so izdelana brez dovoljenih aditivov itd.). Posebne lastnosti 
izdelka, ki so opredeljene z višjo kakovostjo, se določajo glede na sestavo, senzorične ali 
fizikalno-kemične lastnosti in način pridelave oziroma predelave« (MKGP, 2015, str. 26). 
Pod tem znakom so zaščiteni naslednji proizvodi: med z vsebnostjo vlage največ 18 % in 
HMF največ 15 mg/kg medu – Zlati panj, kokošja jajca Omega plus, piščančje meso in 
izdelki z navedbo ''vir selena'', pivski piščanec in izdelki z omega-3, poltrdi sir brez 
konzervansov (poltrdi siri Zelene doline) (MKGP, 2015). Prikazi Evropskih in nacionalnih 
zaščitnih označb za posamezne zaščitene proizvode se nahajajo v prilogi 1 (glej sliko 6). 
 
2.2.4.1 Zlati panj 
 
Med pod blagovno znamko Zlati panj nosi znak rdeče lastovke (priloga 1, glej sliko 6), ki 
je simbol višje kakovosti. Blagovna znamka Zlati panj je last podjetja Medex, d. o. o., iz 
Ljubljane in je slovenskega porekla. Med je deklariran kot izdelek višje kakovosti, ker 
vsebuje zelo nizek HMF in nižjo vsebnost vode od ostalih istovrstnih živil. Pravilnik o medu 
določa, da lahko med vsebuje največ 20 odstotkov vode in 40 miligramov HMF na 
kilogram medu. Vsi medovi, ki so deklarirani pod blagovno znamko Zlati panj, imajo delež 
vode nižji od 18 odstotkov in vsebnost HMF nižjo od 15 miligramov na kilogram medu, kar 
proizvajalec zagotavlja vse do izteka roka trajanja. 
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3 PREGLED PRAVNEGA VARSTVA GEOGRAFSKIH OZNAČB  
 
V kakovostno shemo se lahko vključi vsak proizvajalec, ki upošteva oziroma izpolnjuje 
jasno določene pogoje, ki so z zakonom predpisani v obliki predpisov in specifikaciji 
proizvodov. Uradni nadzor nad izvajanjem pravilnikov zaščitenih proizvodov izvaja Uprava 
RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, skladnost proizvodov s specifikacijo pa 
izvajajo certifikacijski organi (MKGP, sheme kakovosti, 2015).  
 
V praksi ima pri določanju geografske označbe, ne glede ali gre za geografsko označbo na 
splošno ali s specifičnega področja, glavno mnenje prizadetih udeležencev na trgu. To 
mnenje je odločilnega pomena pri presoji nastanka označbe porekla pri prenehanju, 
presoji vsebine in s tem povezanih zlorab. Med pojem prizadeti udeleženci na trgu sodijo 
predvsem potrošniki, saj je tudi njihov interes, da dobijo proizvod višje kakovosti. V tem 
krogu pa se znajdejo tudi proizvajalci in vsi, ki dajejo blago v promet (Munzer, 2007). 
Postavi pa se vprašanje v zvezi z mnenjem prizadetih udeležencev, in sicer kdaj sploh 
lahko govorimo, da obstaja. Na vprašanje dajeta delno odgovor nemška in avstrijska 
sodna praksa, kjer je uveljavljeno stališče, da o označbi porekla govorimo, kadar se v njej 
vidi vsaj relativno velik in pomemben del trgovinskih krogov nakazilo na poreklo blaga 
(Echols, 2008). 
 
V nadaljevanju predstavljam več pravnih predpisov, v katerih je urejeno varstvo 
geografske označbe v Sloveniji. 
 
3.1 NACIONALNA ZAKONODAJA 
 
Pravno varstvo glede geografskih označb je v Republiki  Sloveniji urejeno v več pravnih 
predpisih. Zakon o industrijski lastnini (v nadaljevanju ZIL) ureja geografsko označbo na 
splošno od 55. člena do vključno 60. člena (ZIL-1, 55.−60. člen). Vsebinsko so členi 
usklajeni z določbami Sporazuma o trgovinskih vidikih intelektualne lastnine (v 
nadaljevanju TRIPS sporazum), konkretno s 3. Poglavjem, z 22. in 24. členom (TRIPS 
sporazum, 22.–24. člen). Geografska označba je v ZIL definirana kot označba, ki nam 
pove, da proizvod izvira z določenega ozemlja, kraja ali območja na tem ozemlju, če je 
sloves, kakovost ali katera druga značilnost proizvoda bistveno odvisna od njegovega 
geografskega porekla. ZIL v 4. odstavku 55. člena določa, da se kmetijske pridelke 
oziroma živila, vina in ostale proizvode iz grozdja in vina ne sme registrirati kot geografska 
označba. Ta področja so urejena posebej v drugem zakonu (ZIL-1, 55. člen). 
 
3.1.1 ZAKON O KMETIJSTVU 
 
Zakon o kmetijstvu določa in ureja cilje kmetijske politike, označevanje in kakovost 
kmetijskih pridelkov oziroma živil, promet s kmetijskimi pridelki oziroma živili, javne 
službe, zbirke podatkov in informiranje na področju kmetijstva, načrtovanje kmetijstva in 
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podeželja, ukrepe kmetijske politike, postopke in organe za izvedbo zakona, raziskovalno 
delo, razvojno strokovne naloge, inšpekcijski nadzor ter izobraževanje, ureja pa tudi 
geografske označbe in sicer za kmetijske proizvode in živila (ZKme-1, 2008). 
 
Kmetijski pridelek oziroma živilo, ki izvira z določenega geografskega območja ter ima 
poseben sloves, kakovost oziroma druge lastnosti, ki izhajajo iz tega geografskega 
območja, se po Zakonu o kmetijstvu lahko zavaruje z geografsko označbo. Tisti kmetijski 
pridelek oziroma živilo, ki pa v celoti izvira z določenega geografskega območja in so 
surovine za ta izdelek pridelane na istem geografskem območju, pa se lahko zavaruje z 
geografskim poreklom. Da se lahko kmetijski pridelek oziroma živilo zavaruje z 
geografskim poreklom, mora izpolnjevati še dva pogoja: 
− pridelava, predelava in priprava za trg potekajo znotraj označenega geografskega 
območja in 
− njegove lastnosti so izključno ali bistveno rezultat naravnih in človeških dejavnikov 
(ZKme-1, 2008). 
 
Zakon v 46. členu opredeljuje geografsko označbo kot ime določenega geografskega 
območja, izjemoma ime države, ki se lahko uporablja pri označevanju kmetijskih pridelkov 
oziroma živil, kateri se pridelujejo in predelujejo znotraj določenega geografskega 
območja. Območja, geografsko označbo ter način kontrole predpiše ministrstvo (ZKme-1, 
2008). 
 
3.1.2 ZAKON O VINU IN DRUGIH PROIZVODIH IZ GROZDJA 
 
Zakon o vinu in drugih proizvodih iz grozdja v 4. členu določa, da se geografsko poreklo 
vina in drugih proizvodov označi po geografskem območju, kjer je bilo pridelano in so 
zaradi človeških in naravnih dejavnikov grozdje, vino ter drugi proizvodi pridobili 
svojevrstne značilnosti. Po zakonu se loči več vrst oznak geografskega porekla vina, in 
sicer: 
− priznana geografska oznaka (PGO); z njo se označuje deželna vina, ki so pridelana 
na manjšem območju od vinorodne dežele ali za grozdje, ki je pridelano v določeni 
vinorodni deželi; 
− zaščiteno geografsko poreklo (ZGP); s to označbo se označujejo le kakovostna 
vina, pri katerih sta vino in grozdje pridelana na določenem območju, ki je enako 
ali manjše od vinorodnega okoliša; 
− priznano tradicionalno poimenovanje (PTP); s to označbo se lahko označujejo le 
vina za katera se predhodno izdela elaborat, kateri opredeljuje lastnosti vina in 
geografsko območje ter utemeljuje rabo tradicionalnega poimenovanja. Z označbo 
PTP se po tem zakonu označujeta vini teran in cviček, pri čemer je vino cviček 
pridelano in polnjeno v originalno embalažo znotraj vinorodnega okoliša Dolenjska, 
vino teran pa znotraj vinorodnega podokoliša Kraška planota (ZVDP, 1974). 
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3.1.3 ZAKON O INDUSTRIJSKI LASTNINI 
 
Z vključitvijo naše države v EU in našim članstvom v svetovni trgovinski organizaciji 
(WTO) so se pokazale potrebe po spremembi v pravni ureditvi pravic intelektualne 
lastnine in pravic industrijske lastnine. ZIL je usklajen s smernicami EU in vsemi 
najpomembnejšimi mednarodnimi konvencijami s področja industrijske lastnine. ZIL tudi 
ureja pravno podlago za nemoteno in celovito gospodarsko izkoriščanje pravic industrijske 
lastnine na domačem trgu. Geografska označba je v ZIL posebej obravnavana v petem 
poglavju od vključno 55. člena do vključno 60. Člena. Poglavje zajema: predmet varstva 
registrirane geografske označbe, razloge za zavrnitev registracije geografske označbe, 
varstvo registrirane geografske označbe pred splošno uporabo, pravice iz registrirane 
geografske označbe, omejitev pravic iz registrirane geografske označbe in trajanje 
registrirane geografske označbe (ZIL-1, 2006). 
 
Zakon določa vrste pravic industrijske lastnine in postopke za podelitev ter registracijo teh 
pravic, zastopanje strank v postopkih in sodno varstvo pravic po tem zakonu. Pravice 
industrijske lastnine po ZIL so: model, znamka, dodatni varstveni certifikat, patent in 
geografska označba (ZIL-1, 2006). 
 
Zakon o industrijski lastnini pravi, da se sme kot geografska označba registrirati oznaka za 
proizvod, kadar ta proizvod izhaja iz določenega območja, ozemlja ali kraja na tem 
ozemlju. Mora pa biti sloves, kakovost ali kakšna druga značilnost tega proizvoda bistveno 
odvisna od njegovega geografskega porekla. Proizvod, ki je postal zaradi dolgotrajne 
uporabe v gospodarskem prometu, splošno znan kot označba, ki izvira iz določenega kraja 
ali območja, se lahko prav tako registrira kot geografska označba (ZIL-1, 2006). 
 
Z Zakonom o industrijski lastnini so povezani naslednji zakoni: Zakon o pravica 
industrijske lastnine iz delovnega razmerja, Zakon o carinskih ukrepih pri kršitvah pravic 
intelektualne lastnine, Zakon o varstvu topografije polprevodniških vezij, Pravilnik o 
registraciji topografije polprevodniških vezij. 
 
3.1.4 PRAVILNIK O SHEMAH KAKOVOSTI KMETIJSKIH PRIDELKOV IN ŽIVIL 
 
Pravilnik določa nacionalni prehodni postopek zaščite kmetijskih pridelkov in živil z 
zaščiteno označbo porekla, zaščiteno geografsko označbo, zajamčeno tradicionalno 
posebnostjo v zvezi z uredbami evropske zakonodaje. Govori o pogojih, ki jih morajo 
upoštevati organizacije za kontrolo oziroma certificiranje zaščitenih kmetijskih pridelkov in 
živil in strokovne komisije. Ureja tudi sodelovanje ministrstva z Evropsko komisijo glede 
registracije kmetijskih pridelkov in živil pri Komisiji. Obravnava tudi način ugotavljanja 
skladnosti in pogoje, ki jih morajo izpolnjevati pristojne organizacije pri kontroli oziroma 
certificiranju zaščitenih kmetijskih pridelkov oziroma živil ter neobvezne navedbe kakovosti 
(Pravilnik št. 23/15, 2015). 
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3.1.5 PRAVILNIK O ZAŠČITENEM ZNAKU ZA OZNAČEVANJE KMETIJSKIH 
PRIDELKOV OZIROMA ŽIVIL 
 
Pravilnik je izdan na osnovi Zakona o kmetijstvu (ZKme-1, 2008) s strani Ministrstva za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v soglasju z Ministrstvom za zdravje. V pravilniku so 
določbe glede barve, vsebine in oblike zaščitnega znaka za označevanje višje kakovosti 
kmetijskih pridelkov oziroma živil. Zaščitni znaki se lahko uporabljajo za označevanje 
kmetijskih pridelkov oziroma živil, ki so registrirani kot izdelki višje kakovosti pri Uradu 
Republike Slovenije za priznavanje označb kmetijskih pridelkov oziroma živil, ob 
upoštevanju predpisov o višji kakovosti. Pravilnik nadalje predpisuje tudi način 
označevanja kmetijskih pridelkov višje kakovosti, integrirane pridelave, ekološke 
pridelave, geografske označbe, geografskega porekla, tradicionalnega ugleda in naravne 
mineralne vode, ki so pridelani oziroma proizvedeni v Republiki Sloveniji. Proti koncu pa 
ureja tudi nadzor nad izvajanjem tega pravilnika, katerega izvaja Inšpektorat Republike 
Slovenije za kakovost kmetijskih pridelkov in živil (Pravilnik št. 3/11, 2001). 
 
3.1.6 PRAVILNIK O MEDU 
 
Pravilnik je izdan na osnovi Zakona o kmetijstvu (ZKme-1, 2008) s strani Ministrstva za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v soglasju z Ministrstvom za zdravje. Pravilnik določa 
minimalne pogoje kakovosti, ki jih mora med kot predpakirano živilo izpolnjevati. 
Predstavljena je definicija medu ter razvrščanje medu, ki se deli glede na izvor kot gozdni 
med ali med iz mane in cvetlični med ali nektar ter glede na način pridobivanja in 
predstavitve kot samotok, med v satju, točeni med, filtrirani med, prešani med in pekovski 
med (Pravilnik o medu, 2004). 
 
Nadalje so opisani pogoji za označevanje posameznih vrst medu in posebni pogoji za 
pekovski in filtriran med. Podrobno je opisana sestava medu, ki vsebuje v glavnem 
različne sladkorje, predvsem glukoza in fruktoza. Razlaga, da je ima lahko med različna 
agregatna stanja, in sicer je lahko tekoč, viskozen ali kristaliziran. Med, ki je deklariran kot 
med, ne sme vsebovati nobenih dodatnih sestavin. Na koncu pravilnika je še dodana 
priloga, ki posamezno opisuje razne kriterije medu, kot so vsebnost sladkorja, vlage, v 
vodi netopnih snovi, elektrolitska prevodnost, proste kisline in diastazno število ter 
vsebnost hidroksi metil furfurala (HMF – ki pokaže starost medu), določena po obdelavi in 
mešanju (Pravilnik o medu, 2004). 
 
3.1.7 PRAVILNIK O HIGIENI ŽIVIL 
 
Ta pravilnik določa, kateri pogoji in načela morajo biti izpolnjeni pri prometu in proizvodnji 
živil, poleg tega je treba upoštevati tudi določbe posebnih predpisov. Higiena živil obsega 
vse stopnje po pridelavi, med pripravo, predelavo, obdelavo, izdelavo, pakiranjem, 
hrambo, prevozom, razdeljevanjem, prodajo in oskrbo z živili. V drugem členu tega 
pravilnika so opisani posamezni pojmi, ki se uporabljajo pri varovanju higiene živil. HACCP 
sistem, je preventivni sistem, ki omogoči prepoznavanje, ukrepanje in nadzor nad 
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dejavniki, ki lahko ogrozijo zdravje potrošnikov. HACCP načrt temelji na sedmih načelih 
HACCP sistema, kjer so določeni postopki za zagotavljanje nadzora nad tveganji pri 
proizvodnem postopku z živili. V okviru notranjega nadzora mora nosilec živilske 
dejavnosti zagotavljati redno izvajanje higienskih programov, za kar mora voditi tudi 
ustrezno dokumentacijo (Pravilnik o higieni živil, 2002).  
 
Pravilnik v tretjem poglavju predpisuje devet načel higiene, ki jih morajo živilski obrati 
upoštevati: splošni higienski in tehnični pogoji, za obrate kjer poteka proizvodnja in 
promet z živili, higienski in tehnični pogoji za prostore, kjer poteka priprava, obdelava, 
predelava in prodaja živil, določila glede opreme, ki prihaja v stik z živili, oskrba z 
zdravstveno ustrezno tekočo vročo in hladno pitno vodo, osebna higiena, usposabljanje 
zaposlenih za delo z živili, zagotovitev varnosti živil, ravnanje z odpadnimi snovmi in 
ustrezen transport živil. V predzadnjem, četrtem poglavju pa so omenjeni še higienski in 
tehnični pogoji, ki morajo izpolnjevati premični in začasni obrati, kot so stojnice na 
tržnicah, kioski, premična prodajna vozila, sejemski šotori in prodajni avtomati, ki se za 
pripravo in strežbo živil uporabljajo le občasno (Pravilnik o higieni živil, 2002). 
 
3.1.8 PRAVILNIK O ZDRAVSTVENIH ZAHTEVAH ZA OSEBE, KI PRI DELU V 
PROIZVODNJI IN PROMETU Z ŽIVILI PRIHAJAJO V STIK Z ŽIVILI 
 
Pravilnik določa zdravstvene zahteve za osebe, ki pri svojem delu prihajajo v stik z živili, 
njihove dolžnosti, obseg, način in pogoje nadzora nad njihovim delom ter dolžnosti 
nosilcev živilske dejavnosti. Zaradi preprečevanja nastanka in širjenja bolezni v stik z živili 
ne smejo priti osebe, ki kažejo znake bolezni, zaradi česar bi bilo lahko ogroženo zdravje 
potrošnikov. Delavci v proizvodnih dejavnostih z živili, morajo pred nastopom dela pri 
nosilcu dejavnosti podpisati soglasje in izjavo o bolezenskih znakih, ki sta sestavni del 
tega pravilnika (Pravilnik o zdravstvenih zahtevah za osebe, ki pri delu v proizvodnji in 
prometu z živili prihajajo v stik z živili, 2003).  
 
Določbe tega pravilnika so sestavni del izvajanja notranjega nadzora, nadzor se lahko 
opravi tudi na zahtevo zdravstvenega ali veterinarskega inšpektorja, če je podan sum na 
nalezljivo bolezen. Stroške pregledov v podobnih primerih krije nosilec dejavnosti. Pregledi 
so obvezni za osebe, ki delajo v prometu in proizvodnji z živili. Iz pregledov so izvzete 
osebe, ki delajo izključno s predpakiranimi živili pri skladiščenju in prometu z živili. Naprej 
pravilnik govori o določbah, povezanih z pregledi in posameznih preiskavah ter 
pristojnostih izvajalcev pregledov. Postopek v primerih ugotovitev oziroma odkritja 
nalezljivih boleznih in neizpolnjevanju predpisov na tem področju. Opisano je tudi samo 
delo izvajalcev pregledov in njihovih poročil za območja nadzora (Pravilnik o zdravstvenih 
zahtevah za osebe, ki pri delu v proizvodnji in prometu z živili prihajajo v stik z živili 
2003). 
 
Za potrebe notranjega nadzora mora nosilec živilske dejavnosti voditi dokumentacijo o 
seznamu oseb, ki prihajajo v stik z živili, obrazce iz prilog, ki so sestavni del tega 
pravilnika, pisno evidenco o ukrepih, ki so bili sprejeti na podlagi individualnih izjav 
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delavcev v zvezi z bolezenskimi znaki, ugotovitve zdravnika o pregledu oseb ter pisno 
evidenco o ukrepih sprejetih na podlagi ugotovitev in priporočil zdravnika. Vsa 
dokumentacija mora biti v skladu s tem pravilnikom in vedno dostopna ob morebitnem 
inšpekcijskem nadzoru (Pravilnik o zdravstvenih zahtevah za osebe, ki pri delu v 
proizvodnji in prometu z živili prihajajo v stik z živili, 2003). 
 
3.1.9 PRAVILNIK O SPLOŠNEM OZNAČEVANJU PREDPAKIRANIH ŽIVIL 
 
Pravilnik je izdan na podlagi četrtega odstavka 64. člena Zakona o kmetijstvu (ZKme-1, 
2008), s strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v soglasju z Ministrstvom 
za zdravje. V pravilniku so opisane splošne določbe o označevanju predpakiranih živil, ki 
so na trgu namenjena za prodajo končnim potrošnikom ter za oskrbo obratov javne 
prehrane, v skladu z direktivami EU (Pravilnik o splošnem označevanju predpakiranih živil, 
2014). 
 
V začetku pravilnik govori o načinu označevanja označb na živilih. Te morajo biti v 
slovenskem jeziku na vidnem mestu embalaže. Morajo biti razumljive, čitljive in obstojne. 
Poleg tega se jih ne sme zakrivati ali prekrivati z drugimi besedili ali slikovnimi gradivi. 
Označbe na živilih ne smejo zavajati, še posebno glede značilnosti živila, lastnosti, porekla 
ali izvora, sestave, datuma uporabe, količine ter načina proizvodnje. Živilom se ne sme 
pripisovati lastnosti in učinkov, katerih živilo ne vsebuje. Pri živilih se ne sme navajati, da 
ima živilo posebne značilnosti, kadar imajo takšne lastnosti vsa istovrstna živila. Živilom je 
tudi prepovedano pripisovati zdravilne lastnosti. S tem je mišljeno preprečevanje ali 
zdravljenje bolezni. Izjema velja le za mineralne vode, kot to določajo predpisi o naravnih 
mineralnih vodah in živila, ki se uporabljajo v posebne prehranske ter zdravstvene 
namene. Te določbe veljajo tudi pri oglaševanju in predstavitvah živil (Pravilnik o 
splošnem označevanju predpakiranih živil, 2014). 
 
Obvezni podatki na označbah so naslednji: prodajno ime živila, seznam in količina sestavin 
(v skladu s predpisi), neto količina, serija oziroma lot živila, datum trajanja, posebni pogoji 
uporabe ali shranjevanja, ime in naslov ali firma ter sedež proizvajalca, prodajalca, kateri 
mora imeti naslov oz. sedež v EU, kraj porekla, če bi lahko v nasprotnem primeru to 
zavedlo potrošnika o pravem poreklu živila, navodila za uporabo, kadar je to potrebno, pri 
pijačah, kadar vsebujejo več kot 1,2 procenta alkohola, pravo vsebnost alkohola v 
volumskih odstotkih. Pri določenih živilih so dovoljena odstopanja glede navedbe 
omenjenih podatkov, kadar to dovoljujejo predpisi, ki urejajo kakovost oziroma varnost 
živil. Poleg predpisanih podatkov morajo označbe živil vsebovati tudi druge podatke, kadar 
je tako določeno v predpisih (Pravilnik o splošnem označevanju predpakiranih živil, 2014). 
 
V nadaljevanju pravilnik opisuje še: vrste imen, pod katerimi se živila lahko dajejo v 
promet, seznam obveznih in neobveznih sestavin, ki morajo biti navedene, seznam 
sestavljenih sestavin, poimenovanje sestavin, odstotek sestavin, določbe v zvezi z 
označevanjem in navedbo neto količin, datumu uporabe in še nekaterih podatkih, ki so bili 
že prej omenjeni (Pravilnik o splošnem označevanju predpakiranih živil, 2014). 
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3.1.10  PRAVILNIK O SPLOŠNEM OZNAČEVANJU ŽIVIL, KI NISO 
PREDPAKIRANA 
 
Pravilnik je izdan na podlagi drugega odstavka 37. člena Zakona o kmetijstvu (ZKme-1, 
2008) in petega odstavka 6. člena Zakona o zdravstveni ustreznosti živil (Ur. list RS, št. 
52/00 in 42/02) s strani Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v soglasju z 
Ministrstvom za zdravje. Pravilnik ureja označevanje živil v prometu, ki niso predpakirana, 
ter o živilih, ki so predpakirana za neposredno prodajo (Pravilnik o splošnem označevanju 
živil, ki niso predpakirana, 2004).  
 
Kot predpakirano živilo štejemo živilo, ki ga trgovci vnaprej pakirajo na drobno, v 
prostorih trgovine, ki so namenjena temu. Sem štejemo tudi živila, ki se pakirajo na 
prevoznih sredstvih za uporabo pri prodaji ali stojnicah, kjer poteka prodaja. Na 
nepredepakiranem živilu morajo označbe vsebovati naslednje obvezne podatke: prodajno 
ime živila, ime, poslovno ime, trgovsko ime ali blagovna znamka živila, kraj porekla ali ime 
države, če bi lahko v nasprotnem primeru to zavedlo potrošnika o pravem poreklu živila, 
rok trajanja. Način označevanja mora biti neposredno ob živilu, v slovenskem jeziku, na 
vidnem mestu, razumljivo in čitljivo napisano in ne sme biti prekrito z drugim besedilom 
ali slikovnim gradivom (Pravilnik o splošnem označevanju živil, ki niso predpakirana, 
2004). 
 
3.1.11  PRAVILNIK O IZDELKIH IN SNOVEH, KI PRIHAJAJO V STIK Z ŽIVILI 
 
Pravilnik je izdan na podlagi drugega odstavka 13. člena Zakona o zdravstveni ustreznosti 
živil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z živili (Ur. list RS, št. 52/00 in 42/02) s strani 
Ministrstva za zdravje. Pravilnik določa pogoje, ki jih morajo vsebovati izdelki in snovi, ki v 
svojem končnem stanju pridejo v stik z živili (Pravilnik o izdelkih in snoveh, ki prihajajo v 
stik z živili, 2002).  
 
Izdelki in materiali morajo biti izdelani tako, da ob normalni uporabi njihove sestavine ne 
prehajajo v živila, s čimer bi bilo lahko ogroženo zdravje končnih potrošnikov. Naštete so 
vse skupine materialov in izdelkov, ki jih ta pravilnik zadeva. Pravilnik določa pogoje, ki jih 
morajo izpolnjevati materiali in izdelki pri izdelavi in uporabi. Sestavni del pravilnika so 
tudi priloge, ki določajo zdravstvena merila in specifične zahteve. V nadaljevanju so 
določeni pogoji, ki jih morajo izpolnjevati snovi, ki ne ustrezajo predpisanim merilom. 
Potem so po poglavjih našteti in obravnavani različni materiali, ki se uporabljajo kot 
sestavni deli pri izdelkih, ki prihajajo v stik z živili ter pogoji njihove uporabe (Pravilnik o 
izdelkih in snoveh, ki prihajajo v stik z živili, 2002). 
 
3.1.12 POSTOPEK ZAŠČITE NA NACIONALNI RAVNI 
 
Na nacionalnem nivoju poteka postopek zaščite kmetijskih pridelkov oziroma živil v dveh 
fazah. »V prvi fazi ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano zaščiti ime. V ta 
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namen mora vlagatelj (združenje proizvajalcev, ne glede na pravno obliko) pripraviti 
vlogo, ki jo MKO v mnenje posreduje v pregled različnim strokovnim institucijam in 
strokovnim komisijam, katerih člani so slovenski strokovnjaki za posamezna področja (npr. 
za meso, mleko, sol, olja, zelenjavo, žita). Po pozitivnem mnenju strokovnih institucij in 
strokovne komisije ministrstvo zaščiti kmetijski pridelek ali živilo in potrdi t. i. specifikacijo, 
v kateri so predpisani pogoji, ki jih mora kmetijski pridelek oziroma živilo izpolnjevati, da 
se lahko označi z zaščitenim imenom« (MKGP, sheme kakovosti, 2015, str. 3). 
 
»V drugi fazi certifikacijski organ ugotavlja skladnost proizvodnje zaščitenih proizvodov s 
specifikacijo (t. i. certificiranje). V primeru, da je proizvodnja pri posameznem proizvajalcu 
skladna s specifikacijo, certifikacijski organ izda certifikat, ki je dokaz, da je proizvod, ki 
uporablja zaščiteno ime, res avtentičen. Proizvajalci morajo certifikate obnavljati enkrat 
letno« (MKGP, sheme kakovosti, 2015, str. 3). 
 
»Ministrstvo je imenovalo tri certifikacijske organe, in sicer: 
− Bureu Veritas, d. o. o., 
− Inštitut za kontrolo in certifikacijo v kmetijstvu in gozdarstvu (KON-CERT), 
− Inštitut za kontrolo in certifikacijo Univerze v Mariboru (IKC UM)« (MKGP, sheme 
kakovosti, 2015, str. 4). 
 
3.2 EVROPSKA ZAKONODAJA 
 
V EU je leta 1993 začela veljati zakonodaja, ki utemeljuje zaščito kmetijskih pridelkov 
oziroma živil, pridelanih znotraj določenih geografskih ozemelj, pridelanih po 
tradicionalnem receptu in sestavah. Pri proizvodnji teh pridelkov oziroma živil se morajo 
upoštevati pravila, ki so jasno predpisana, proizvodnja je strogo nadzorovana in 
kontrolirana s strani certifikacijskih organov. Od sorodnih proizvodov se razlikujejo po 
določenih značilnostih glede proizvodnje in sestave (MKGP, 2015).  
 
Na področju zaščite kmetijskih pridelkov oziroma živil je bila v EU leta 2006 objavljena 
nova, izpopolnjena zakonodaja. Izdani sta bili Uredba Sveta (ES) št. 509/2006 o 
zajamčenih tradicionalnih posebnostih kmetijskih proizvodov in živil ter Uredba Sveta (ES) 
št. 510/2006 o zaščiti geografskih označb porekla za kmetijske proizvode in živila, vendar 
sta bili konec leta 2012 ti dve uredbi nadomeščeni z novo uredbo, in sicer Uredbo (EU) št. 
1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah 
kakovosti kmetijskih proizvodov in živil. Omenjena uredba predpisuje drugo stopnjo 
sistemov kakovosti, in sicer neobvezne navedbe kakovosti, ki bi jih lahko proizvajalci 
uporabljali za prodajo z neko dodano vrednostjo, pri proizvodih s posebnimi značilnostmi 
ali lastnostmi. Uredba poleg tega opisuje tudi proizvode z zaščiteno označbo porekla, 
zaščiteno geografsko označbo in zajamčeno tradicionalno posebnost (MKGP, 2015). 
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3.2.1 ZGODOVINSKI PREGLED 
 
Francija je bila prva država, ki je v nekem smislu uvedla sistem zaščite geografskih 
označb. Zakon iz leta 1824 je za tiste, ki so napačno označili kraj porekla izdelka, 
predvideval kazni, obenem pa ni bilo nobenega predpisa, ki bi zahteval označitev izdelkov, 
vendar so tisti, ki so na svojih izdelkih označevali izvor, to morali početi po resnici 
(Roubier, 1954). 
 
Glede na dejstvo, da zakoni kljub vsemu niso mogli preprečiti, da ne bi trg preplavljali 
izdelki slabe kakovosti, ki so posledično tudi zniževali cene le-teh, je bilo jasno, da bo 
potrebnega na tem področju še veliko dela. Izkazalo se je, da je pravna zaščita 
nezadostna, saj bi bilo treba opredeliti tudi proizvodne kriterije, da bi se lahko kakovost 
zaščitila. Zakon iz leta 1935 je postavil trdne temelje nadzorovani označbi porekla za 
žgane pijače in vina, vzpostavljena je bila tudi institucija strokovnjakov za izvajanje zahtev 
proizvodnje, ki se je v naslednjih letih preoblikovala v Nacionalni inštitut za označbe 
porekla. S tem je postala odgovornost za podeljevanje označb porekla v pristojnosti 
države (Ladas, 1975). 
 
Kljub temu da se morda sprva zdi, da EU nedvoumno podpira močno zaščito geografskih 
označb, se mnenja o tem med posameznimi članicami EU kar precej razlikujejo. Med 
članice EU, ki podpirajo močno zaščito geografskih označb, sodijo predvsem sredozemske 
države z dolgoletno kmetijsko tradicijo in so bile obenem tudi prisotne ob vzpostavitvi 
trenutnega regulativnega sistema EU. EU je z leti vzpostavila varovanje pravic na tem 
področju. Spoštovanje temeljnih načel notranjega trga o prostem pretoku blaga, storitev 
in konkurence temelji na standardizaciji intelektualne lastnine na evropski ravni (Hughes, 
2006). 
 
3.2.2 UREDBA O SHEMAH KAKOVOSTI KMETIJSKIH PROIZVODOV IN ŽIVIL 
 
Uredba določa shemo za neobvezne navedbe kakovosti. Proizvajalci bi lahko to uporabili 
kot orodje za lažje sporočanje značilnosti in lastnosti dodane vrednosti kmetijskih 
proizvodov. V samem uvodu uredbe piše, da se v EU povečuje povpraševanje državljanov 
in potrošnikov po kakovostnih in tradicionalnih proizvodih. Poleg tega je tudi čedalje večji 
interes po ohranjanju raznovrstne kmetijske proizvodnje v Uniji. S tem se ustvarja potreba 
po zaščiti domačih kmetijskih proizvodov in živil z določljivimi posebnimi značilnostmi, še 
posebej s tistimi, ki so povezane z njihovim geografskim poreklom. Izvajanje kakovostnih 
shem lahko koristi predvsem lokalnemu gospodarstvu, to velja zlasti za področja z 
omejenimi zmožnostmi, v katerih kmetijski sektor predstavlja večinski del gospodarstva, 
kot so na primer gorska območja in najbolj oddaljene regije. Na ta način sheme kakovosti 
pripomorejo k politiki razvoja na teh območjih (Uredba, 1151/2012). 
 
Prednostni cilji politike EU 2020 so: »Strategija za pametno, trajnostno in vključujočo 
rast« (Uredba, 2012, str. 1). To nadalje razlaga, da so glavni cilji doseganje 
konkurenčnega gospodarstva, ki bo temeljilo na znanju in inovacijah, kar bi zagotavljalo 
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socialno in ozemeljsko kohezijo. Zato je glavna naloga politike kakovosti kmetijskih 
proizvodov zagotoviti proizvajalcem ustrezna orodja, s katerimi bodo lahko dosegali 
prepoznavnost in promocijo tistih proizvodov, ki imajo posebne značilnosti. Cilj je tudi te 
proizvajalce zaščititi pred nepoštenimi praksami (Uredba, 1151/2012). 
 
Pri označevanju kmetijskih proizvodov in živil morajo veljati splošna pravila. Zakonodaje 
držav članic se morajo približevati in težiti k čim večji splošni skladnosti, zlasti v določbah, 
ki zajemajo označevanje, da ne bi prihajalo do zmede in zavajanja med potrošniki. To je v 
sporočilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij o politiki kakovosti kmetijskih proizvodov zapisano kot prednostna 
naloga. Potem uredba govori o razveljavitvi nekaterih uredb v povezavi s tem področjem 
in o nadomestitvi z novimi. Področje uporabe te uredbe se omejuje predvsem na 
kmetijske proizvode, ki so namenjeni za prehrano ljudi. Področje uporabe geografskih 
označb in označb porekla se omeji le na proizvode, kjer obstaja dejanska povezava med 
lastnostmi proizvoda ali živila in geografskim poreklom (Uredba, 1151/2012). 
 
Uredba tudi zagotavlja razvoj geografskih označb in označb porekla na ravni EU in 
spodbuja vzpostavitev mehanizmov za njihovo zaščito v tretjih državah. To posledično 
zagotavlja skupen pristop, pravično konkurenco med proizvajalci in veča verodostojnost 
proizvodov na samem trgu. Dodatno sta določena tudi dva instrumenta za povezavo med 
samim proizvodom in kakovostnimi shemami. Do zaščite na vseh ozemljih držav članic EU 
so upravičene le označbe porekla in geografske označbe, ki so registrirane na ravni EU. 
Članicam EU je tudi zagotovljena prehodna zaščita na nacionalni ravni, pri tem le-ta ne 
sme vplivati na trgovino znotraj EU ali mednarodno trgovino (Uredba, 1151/2012). 
 
Zaradi posebnosti pri geografskih označbah in označbah porekla so sprejete posebne 
določbe, ki se nanašajo na označevanje. Te določajo, da morajo proizvajalci na embalažah 
uporabljati ustrezne označbe ali simbole EU. Tako so potrošniki bolje seznanjeni s to 
kategorijo kakovostnih shem, hkrati se bo povečala prepoznavnost teh proizvodov na trgu 
in s tem tudi olajšalo preverjanje. Določi se obseg zaščite, dodeljene v skladu s to uredbo, 
ki je razširjena, tudi na zlorabo in posnemanje imen blaga ter storitev. Da se v okviru 
kakovostnih shem zagotovi registracijo imen pristnih tradicionalnih proizvodov, se merila 
in pogoje registracij prilagodi, še posebej v delu, ki zajema pojem tradicionalen, ki zajema 
res le tiste proizvode, katerih proizvodnja poteka že dlje časa (Uredba, 1151/2012). 
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3.2.3 UREDBA O IZVAJANJU UREDBE SVETA (ES) O ZAJAMČENIH 
TRADICIONALNIH POSEBNOSTIH KMETIJSKIH PROIZVODOV IN ŽIVIL 
 
S to uredbo se določa pristojne organe, ki skrbijo za izvajanje uredb o zajamčenih 
tradicionalnih posebnostih kmetijskih proizvodov in živil. Z uredbo so določene tudi 
kazenske določbe. Določi se, da je Ministrstvo za kmetijstvo in prehrano pristojni organ za 
izvajanje uredb 509/2006/ES in 510/2006/ES. Pristojna organa za opravljanje uradnega 
nadzora ter za izvajanje kazenskih določb te uredbe sta Inšpektorat Republike Slovenije 
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter Inšpekcija za kakovost kmetijskih pridelkov in 
živil v skladu s svojimi pristojnostmi. Za preverjanje skladnosti s specifikacijami se kot 
pristojne organe imenuje certifikacijske organizacije za ugotavljanje skladnosti. V 
nadaljevanju so predpisane tudi globe za posamezne prekrške (Uredba ES št. 102/2007, 
2007). 
 
3.2.4 DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) ŠT. 664/2014 O DOPOLNITVI 
UREDBE (EU) ŠT. 1151/2012 
 
Uredba pravi, da se lahko upošteva posebne značilnosti, predvsem fizikalne in snovne 
omejitve proizvodnje proizvodov živalskega izvora, katerih ime je registrirano kot 
zaščitena označba porekla, zato se v specifikaciji proizvoda v takšnih primerih dovoli 
omejitev v zvezi z izvorom surovin. Omenjene omejitve morajo biti upravičene glede na 
objektivna merila, ki so v skladu s splošnimi načeli kakovostnih shem za zaščitene 
geografske označbe in tako izboljšujejo doslednost proizvodov s cilji kakovostnih shem 
(Delegirana uredba Komisije, 664/2014). 
 
Z uredbo se zagotovi sporočanje ustreznih informacij potrošnikom, za ta namen se tudi 
določi simbole Unije, ki bodo javnost obveščali o zaščitenih označbah porekla, zaščitenih 
geografskih označbah in zajamčenih tradicionalnih posebnostih. Omeji se dolžina 
specifikacije proizvoda, da se zagotovi, da le te vključujejo samo ustrezne in jedrnate 
informacije ter da se preprečijo pretirano dolgi zahtevki v zvezi z registracijo. Določijo se 
tudi dodatna pravila glede nacionalnih postopkov ugovorov za skupne zahtevke, kjer se 
nanašajo na več kot eno nacionalno ozemlje, s tem se bistveno poenostavi postopek za 
vložitev zahtevkov. Da se zagotovi pravica do ugovorov na celotnem ozemlju Unije, se 
določi obveznost izvedbe nacionalnih postopkov ugovorov v vseh državah Unije, ki se jih 
skupni zahtevki zadevajo. Določi se tudi postopkovne obveznosti vlagatelja, s čimer se 
zagotovi jasnost faz postopka ugovora (Delegirana uredba Komisije, 664/2014). 
 
Zaradi zaščite pravnih interesov zadevnih proizvajalcev ali zainteresiranih strani se kljub 
vsemu omogoči, da se enotne dokumente v zvezi z zaščitenimi označbami porekla in 
zaščitenimi geografskimi označbami, ki so bile registrirane pred 31. marcem 2006 ter da 
za te enotni dokument še ni bil objavljen, objavi, če to zadevane države članice izrecno 
zahtevajo (Delegirana uredba Komisije, 664/2014). 
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3.2.5 DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) ŠT. 665/2014 O DOPOLNITVI 
UREDBE (EU) ŠT. 1151/2012 
 
Uredba pravi, da se izogne zavajanju potrošnikov, se pojasni uporabo navedbe gorski 
proizvod za proizvode živalskega izvora. Za proizvode, ki so pridobljeni iz živali, kot so 
jajca in mleko, mora proizvodnja potekati na gorskih območjih, pri proizvodih narejenih iz 
živali, kot so meso, morajo biti živali rejene na gorskih območjih. Živali morajo preživeti 
vsaj zadnji dve tretjini življenja na gorskih območjih. Na številnih območjih EU je v 
uporabi sezonska selitev živali, kar zagotavlja ohranjanje pašnikov predvsem na višjih 
območjih (Delegirana uredba Komisije, 665/2014).  
 
Glede na to, da se sezonska selitev uporablja tudi za čebelje panje, se pojasni uporabo 
navedbe gorski proizvod za čebelarske proizvode. Vendar se omejitev krme ne uporablja 
za čebele, saj sladkor za krmo čebel navadno ne izvira z gorskih območij (Delegirana 
uredba Komisije, 665/2014). 
 
Da se izogne zavajanju potrošnikov, se navedbo gorski proizvod uporablja za proizvode 
rastlinskega izvora le v primerih, ko se pridelujejo na gorskih območjih. Dovoli se, da 
predelani proizvodi kot sestavine vsebujejo surovine, kot so sol, sladkor ali zelišča, ki jih ni 
mogoče pridobivati na gorskih območjih, vendar ne smejo predstavljati več kot 50 % 
skupne teže sestavin (Delegirana uredba Komisije, 665/2014). 
 
3.2.6 IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) ŠT. 668/2014 O PRAVILIH ZA 
UPORABO UREDBE (EU) ŠT. 1151/2012 
 
Uredba govori o bolj jasnih določilih o geografskih območjih zaščitenih označb porekla in 
zaščitenih geografskih označb v specifikacijah proizvodov, da ne bi prihajalo do 
dvoumnosti ter na ta način tudi olajšali delo proizvajalcev, pristojnih organov in izvajalcev 
nadzora. Potem je govor o uveljaviti posebnih pravil o jezikovnih znakih s čimer bi se 
zagotovilo, da bi potrošniki in gospodarski subjekti v celotni Uniji lahko prebrali in razumeli 
takšne označbe in trditve (Izvedbena uredba Komisije, 668/2014). 
 
Naprej je veliko govora o dopolnitvah specifikacij, in sicer se v specifikacijah uvede enotna 
pravila glede porekla in kakovosti krme, da se zagotovi enotna kakovost proizvodov in 
uskladi način oblikovanja teh pravil. Preko specifikacij se zagotovi bolj jasno in podrobno 
sledenje proizvoda, surovin, krme in drugih elementov, ki izhajajo iz določenega 
geografskega ozemlja. Na ta način se tudi bolje zagotovi preglednost in pravna varnost 
(Izvedbena uredba Komisije, 668/2014). 
 
Da bo sistem deloval nemoteno, se sprejme postopke za zahtevke, spremembe, preklice 
in ugovore. V zvezi s tem je treba izdelati obrazce, ki bodo morali zagotavljati enotnost in 
učinkovitost postopkov. Sprejme se tudi posebna pravila, ki bodo postopke standardizirali, 
predvsem v opisu proizvoda in metodah proizvodnje, izogniti se je treba ponavljanjem, na 
ta način se zagotovi enotnost dolžine istovrstnih dokumentov. O uporabi simbolov in 
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označb na proizvodih, ki se tržijo pod zaščitenimi označbami porekla, zaščitenimi 
geografskimi označbami ali zajamčenimi tradicionalnimi posebnostmi, se določi enotna 
pravila vključno z ustreznimi jezikovnimi različicami (Izvedbena uredba Komisije, 
668/2014). 
 
3.2.7 UREDBA (EU) ŠT. 1169/2011 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA O 
ZAGOTAVLJANJU INFORMACIJ O ŽIVILIH POTROŠNIKOM 
 
Ta uredba zagotavlja pravico do dobre obveščenosti potrošnikov o živilih, ki jih uživajo. 
Tako se zagotovi visoka raven varovanja zdravja potrošnikov. Določa tudi sklop skupnih 
opredelitev zahtev, postopkov in načel in oblikuje jasen okvir ter skupno podlago za 
ukrepe Unije ter nacionalne ukrepe za razpolaganje z informacijami o živilih. Pravila se 
uporabijo le za podjetja, ki imajo določeno stalno dejavnost in neko stopnjo organizacije. 
Operacije, ki vključujejo le občasno ravnanje z živili, dostava živil, prodajanje živil ter 
strežba obrokov in so v organizaciji posameznikov, na primer razni sejmi, srečanja lokalnih 
skupnosti in dobrodelne prireditve ne spadajo v okvir uporabe obravnavane uredbe 
(Uredba, 1169/2011). 
 
Zakonodaje v zvezi z informacijami o živilih morajo biti dovolj prožne, da lahko gredo v 
korak s časom in vedno novimi zahtevami potrošnikov po informacijah. Glavne zahteve po 
obveznih informacija obsegajo informacije, preko katerih lahko potrošniki prepoznajo in 
ustrezno uporabijo živila in se odločajo na podlagi lastnih prehranskih potreb. Nosilci 
živilskih dejavnosti morajo zagotoviti tudi dostop do informacij slabovidnim osebam. Nove 
zahteve po obveznih informacijah se oblikujejo le, če se pojavi potreba po tem, ob 
upoštevanju načel sorazmernosti, trajnosti in subsidiarnosti. Zakonodaja mora tudi 
prepovedovati uporabo zavajajočih informacij za potrošnika, še posebej glede lastnosti, 
značilnosti in učinka živil ali kadar le-te živilom pripisujejo zdravilne lastnosti. Za 
učinkovitost zakonodaje se mora prepoved uporabljati tudi pri predstavitvah in 
oglaševanjih živil (Uredba, 1169/2011).  
 
Pripraviti je treba tudi seznam vseh obveznih informacij za živila, ki so namenjena 
končnemu potrošniku in proizvodnji javne prehrane. Nekateri proizvodi ali sestavine lahko 
povzročajo alergije oziroma preobčutljivost pri potrošnikih in lahko posledično ogrožajo 
zdravje potrošnikov. Zato je pomembno, da se zagotovijo informacije o prisotnosti teh 
aditivov, pomožnih tehnoloških sredstev ali drugih snovi, pri katerih je znanstveno 
dokazano, da lahko povzročajo alergijske reakcije, tako da lahko potrošniki zlasti tisti, ki 
jih to zadeva sami sprejmejo varne odločitve zase na podlagi teh informacij (Uredba, 
1169/2011).  
 
Označbe na živilih morajo biti jasne in nedvoumne ter razumljive, da so lahko v pomoč 
potrošnikom, kateri želijo več informacij v zvezi z živili in vrsto prehrane. Raziskave o 
vplivih informacij na potrošnike so pokazale, da morajo biti informacije na živilih čitljive 
oziroma razumljive, če želimo doseči njihov namen, ker je v nasprotnem primeru to eden 
glavnih razlogov za nezadovoljstvo potrošnikov glede označb na živilih. Zato je potrebno 
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razviti vse vidike v zvezi s čitljivostjo, kar vključuje tudi barvo, vrsto in kontrast pisave 
(Uredba, 1169/2011). 
 
Včasih nosilci živilskih dejavnosti prostovoljno navedejo izvor živila, saj s tem želijo 
preusmeriti pozornost potrošnika na posebne lastnosti svojega proizvoda. Takšne in 
podobne informacije morajo biti v skladu z že uveljavljenimi merili. Za spodbuditev 
proizvajalcev živil, da informacije zagotavljajo prostovoljno, se poda možnost navedbe le 
določenih elementov označb hranilnih vrednosti. Obenem pa je treba jasno določiti, katere 
informacije se lahko zagotovijo prostovoljno. S tem se prepreči zavajanje potrošnikov. 
Izkušnje kažejo, da prostovoljno zagotavljanje informacij v veliko primerih ogroža jasnost 
obveznih informacij o živilih. Zato je treba določiti merila, ki bodo zagotavljala ravnovesje 
med obveznimi in prostovoljnimi informacijami o živilih (Uredba, 1169/2011). 
 
Glavni namen uredbe je ozaveščanje končnih potrošnikov o vsebini posameznih živil tako, 
da lahko kupec dejansko izbere to, kar mu ustreza. Informacije morajo biti podane na 
način, da so preproste in zlahka razumljive vsem potrošnikom. 
 
3.2.8 UREDBA (ES) ŠT. 178/2002  
 
Uredba govori o določitvi splošnih načel in zahtevah živilske zakonodaje, ustanovitvi 
Evropske agencije za varnost hrane in postopkih, ki zadevajo varnost hrane. Prost pretok 
varnih in kakovostnih živil je pomemben za notranji trg saj močno prispeva k dobremu 
počutju in zdravju ter socialnim in gospodarskim interesom državljanov. Prost pretok živil 
in krme med članicami ES, pa je možen le če se zahteve za varnost živil in krme v teh 
državah bistveno ne razlikujejo. Postopki v posameznih državah članicah se zato 
prilagodijo tako, da se oblikuje skupna podlaga za ukrepe v sektorju živil in krme (Uredba, 
178/2002). 
 
V živilsko zakonodajo se morajo vključiti tudi zahteve glede krme, proizvodnje ter uporabe 
krme za živali, ki so namenjene proizvodnji hrane. Zasledovati je treba visoko raven 
varovanja zdravja, za katero se je odločila ES. S tem je treba tudi zagotoviti zaupanje 
potrošnikov in drugih uporabnikov v postopke odločanja. Da bo notranji trg deloval 
pravilno ter za varstvo zdravja ljudi, je treba zagotoviti, da živila, ki niso varna, ne pridejo 
v promet. Ustvariti je treba tudi sisteme, ki bodo prepoznali probleme v zvezi z varnostjo 
živil in se odzivali nanje. Opredelitev živilske zakonodaje mora biti zasnovana tako široko, 
da se lahko zagotovi izčrpnost in enotnost pristopa pri varnosti živil in snoveh, ki prihajajo 
v stik z živili. Zato je treba obravnavati vse vidike proizvodnje v živilski verigi kot 
neprekinjene, od primarne pridelave do prodaje oziroma dobave, ker lahko vsak člen te 
verige vpliva na varnost živil (Uredba, 178/2002).  
 
Pri tem je treba vključiti vrhunske laboratorije na lokalni ali med lokalni ravni v sklop za 
spremljanje in zagotavljanje stalnega nadzora varnosti živil. To bi odigralo pomembno 
vlogo pri preprečevanju možnih zdravstvenih težav. Ocene tveganj in analize morajo biti 
opravljene na neodvisen, objektiven in pregleden način, ki vključuje razpoložljive 
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znanstvene informacije ter podatke. S tem se zagotovi zaupanje v znanstvene podlage 
živilske zakonodaje. Obvladovanje tveganj pa ne more temeljiti le na znanstveni oceni 
tveganj, ampak mora vključevati tudi druge dejavnike, kot so: gospodarski, družbeni, 
etični, tradicionalni ter okoljski. Na celotnem področju Skupnosti je treba sprejeti enotno 
podlago za uporabo previdnostnega načela, ki je bilo uporabljeno za zagotovitev 
varovanja zdravja, ker je povzročilo ovire pri prostem pretoku krme in živil (Uredba, 
178/2002).  
 
Največjega pomena sta varnost in zaupanje potrošnikov v Skupnosti in tretjih državah. 
Zato je treba uvesti splošne zahteve, da smejo v promet samo zdravstveno neoporečna 
oziroma varna živila in krma. Zagotoviti je treba skladnost živil in krme pri uvozu in 
ponovnem izvozu. Omogočiti je treba sledljivost živil in krme, ker izkušnje kažejo, da je 
lahko v nasprotnem primeru ogroženo delovanje notranjega trga. Zato je treba uvesti 
celovite sisteme sledljivosti; tako se omogočijo ciljno usmerjeni in natančni umiki izdelkov. 
V najboljšem položaju za zagotavljanje varnih živil je nosilec živilske dejavnosti, zato on 
nosi primarno pravno odgovornost. Odpraviti je treba neskladja v zvezi s tem, ki 
ustvarjajo ovire za trgovanje in slabšajo konkurenco, v različnih članicah ES (Uredba, 
178/2002). 
 
»Znanstvena in strokovna vprašanja v zvezi z varnostjo živil in krme postajajo čedalje bolj 
pomembna in zapletena. Ustanovitev Evropske agencije za varnost hrane naj bi okrepila 
sedanji sistem znanstvene in strokovne podpore, ki se ne more več odzivati na čedalje 
večje zahteve« (Uredba, 178/2002, odstavek 33). Agencija ima vlogo neodvisnega 
znanstvenega referenčnega središča pri presoji tveganja in tako skrbi za nemoteno 
delovanje trga. Agencija podaja mnenja o spornih znanstvenih vprašanjih. Agencija je tudi 
neodvisen vir informacij in znanstveni vir svetovanja. Podaja neodvisna znanstvena 
mnenja o varnosti in ostalih vidikih verige preskrbe z živili in krmo (Uredba, 178/2002). 
 
3.2.9 POSTOPEK ZAŠČITE NA EVROPSKI RAVNI 
 
»Postopek registracije pri evropski komisiji poteka sledeče: Ministrstvo vloge za prehodno 
nacionalno zaščitene proizvode (zaščitena označba porekla, zaščitena geografska označba, 
zajamčena tradicionalna posebnost) posreduje še v presojo EU Komisiji. EU Komisija 
pregleda posredovano vlogo. V primeru, da vloga ni popolna,državo vlagateljico pozove k 
dopolnitvi. Ko je vloga popolna, EU Komisija v Uradnem listu Evropske unije objavi 
povzetek vloge za registracijo kmetijskega pridelka ali živila na nivoju EU. Ostale države 
lahko v roku treh mesecev od objave podajo utemeljeni ugovor na vlogo. V primeru, da 
EU Komisija ne prejme pripomb na vlogo, v Uradnem listu Evropske unije objavi 
registracijo kmetijskega pridelka ali živila.  V primeru, da EU Komisija prejme pripombe na 
vlogo, državo vlagateljico in države, ki so ugovarjale, pozove, da dosežejo dogovor. Če 
dogovor ni dosežen, o vlogi ponovno odloča EU Komisija« (MKGP, sheme kakovosti, 2015, 
str. 4). 
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Po analizi tako nacionalne kot evropske zakonodaje z obravnavane tematike je razvidno, 
da se ureditev geografske označbe v Sloveniji zelo približuje ureditvi v EU, kar je nekako 
pričakovano, saj članice EU poskušajo doseči harmonizacijo prava s pravom EU. 
 
3.3 MEDNARODNA ZAKONODAJA 
 
Mednarodno pravo predpisuje cel kup mednarodnih pogodb na področju intelektualne 
lastnine, ker pa za samo raziskavo magistrskega dela niso vse pomembne, bom na kratko 
predstavil le tiste, ki so bistvene za varstvo pravic intelektualne lastnine, o kateri je govora 
v magistrskem delu. 
 
Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (v nadaljevanju WIPO) s sedežem v Ženevi 
deluje v smeri večjega poenotenja zakonodaj svojih članic na področju intelektualne 
lastnine. WIPO je sprejela veliko število mednarodnih pogodb, katerih namen je 
usklajevanje posameznih področij prava intelektualne lastnine. Ratifikacija teh pogodb v 
državah članicah zagotavlja usklajevanje nacionalnih zakonodaj na tem področju, kar 
prinaša tudi določeno poenotenje vsebine pravic in njihovega trajanja in poenostavitev 
postopkov njihove pridobitve. Nekatere pogodbe omogočajo tudi pridobitev pravic 
intelektualne lastnine na osnovi ene same prijave. Ustava Republike Slovenije določa, da 
se ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno in ni potrebe po 
prevzemanju v slovensko zakonodajo. V Republiki Sloveniji je trenutno v veljavi 23 
mednarodnih pogodb s področja intelektualne lastnine (UIL, 2015). 
 
3.3.1 SVETOVNA TRGOVINSKA ORGANIZACIJA (WORLD TRADE 
ORGANIZATION) 
 
Svetovna trgovinska organizacija (World Trade Organization, v nadaljnjem besedilu WTO), 
za katero se v nekaterih literaturah uporablja tudi kratica STO, vendar bom v magistrskem 
delu zaradi lažjega razumevanja in nedvoumnosti uporabljal kratico WTO, zajema 
zagotavljanje skupnega institucionalnega okvirja pri izvajanju trgovinskih odnosov med 
državami članicami pri zadevah, ki se navezujejo na sporazume in s tem povezane pravne 
instrumente, zajete v aneksih. Večstranski trgovinski sporazumi nimajo pravnih posledic 
oziroma obveznosti ali pravic za države članice, ki jih niso sprejele (Marakeški sporazum, 
1994). 
 
Naloge WTO, ki so opredeljene v 3. členu sporazuma, zajemajo izpolnjevanje, upravljanje 
in delovanje ter pospešujejo cilje tega sporazuma ter mnogostranskih trgovinskih 
sporazumov. Zagotavlja pa tudi okvir za upravljanje, izpolnjevanje in delovanje 
večstranskih trgovinskih sporazumov. WTO se uporablja kot neke vrste forum pri 
pogajanjih med državami članicami v zvezi z mnogostranskimi trgovinskimi odnosi pri 
zadevah, ki jih vključujejo sporazumi v aneksih. V tem smislu potekajo tudi nadaljnja 
pogajanja o njihovih trgovinskih odnosih in je tudi okvir za izpolnjevanje dosežkov 
omenjenih pogajanj, na podlagi odločitev Ministrske konference. WTO skrbi tudi za 
izpolnjevanje Dogovora o pravilih in postopkih za reševanje sporov ter za izpolnjevanje 
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Mehanizma za presojo trgovinske politike. WTO po potrebi sodeluje tudi z Mednarodnim 
denarnim skladom ter Mednarodno banko za obnovo in razvoj, z namenom doseganja 
večje skladnosti pri oblikovanju svetovne gospodarske politike (Marakeški sporazum, 
1994). 
 
3.3.2 SPORAZUM O TRGOVINSKIH VIDIKIH PRAVIC INTELEKTUALNE 
LASTNINE (TRIPS) 
 
Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine je bil sklenjen v okviru 
Svetovne trgovinske organizacije (WTO). Pravila iz sporazuma TRIPS imajo posebno vez z 
mednarodno trgovino (Kireeva, 2009). Sporazum spada na področje liberalizacije 
mednarodne trgovine, katerega cilj je uskladiti in okrepiti varstvo intelektualne lastnine v 
svetovnem merilu ter zmanjšati ovire v mednarodni trgovini na ozemlju članic WTO. 
Sporazum torej spada na področje skupne trgovinske politike in v izključno pristojnost 
Unije (Riberio, 2008). 
 
Sporazum TRIPS je sestavljen iz 73. členov in sedmih delov, ki zajemajo vse vidike pravic 
intelektualne lastnine, institucionalne ureditve in njihovo uveljavljanje. Geografske 
označbe so posebej obravnavane v drugem delu tretjega poglavja od 22. do 24. člena, 
kjer je zapisano, da se geografske označbe uporabljajo za prepoznavnost blaga, ki izhaja 
iz določenega območja države oziroma kraja ali regije v državi. Na teh območjih je 
mogoče določiti posebno kakovost, ugled ali kako drugo lastnost, ki se jo da v osnovi 
pripisati geografskemu poreklu tega blaga (Lang, 2006). Za vključitev geografskih označb 
v sporazum so si še posebej prizadevale nekatere države članice EU in Švica. Rezultat 
tega je bil, da se je v 23. člen sporazuma uvedla dodatna zaščita za krajevna imena, ki se 
uporabljajo pri oznakah vin in žganj, tudi če proizvodi niso izdelani znotraj zaščitenih regij, 
označeni z besedama tip ali imitacija (TRIPS, 1995). 
 
Sporazum The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, po 
slovensko Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine, v nadaljevanju 
TRIPS, je večstranski sporazum, katerega glavna naloga je zagotavljati mednarodno 
zaščito za geografske označbe. Sporazum je rezultat odpravljanja dveh najbolj opaznih 
pomanjkljivosti Pariške konvencije, to sta pomanjkljivo izvajanje in odsotnost mehanizma 
za reševanje sporov. Sporazum ima tri glavne značilnosti (TRIPS, 1995): 
− Standardi: Sporazum TRIPS določa, da mora vsaka država zagotoviti minimalne 
standarde varstva, za vsakega od glavnih področij intelektualne lastnine. Glavni 
elementi varstva so posebej opredeljeni z dopustnimi izjemami dodeljenih pravic, 
predmetom zavarovanja ter minimalnim trajanjem varstva. S sporazumom so 
določeni standardi z zahtevki izpolnjevanja obveznosti glavnih konvencij in sicer 
Pariške konvencije in Bernske konvencije za varstvo književnih in umetniških del. 
Vse glavne vsebinske določbe teh konvencij so vključene z izjemo določb o 
moralnih pravicah v Bernski konvenciji, posledično tako postanejo tudi obveznosti 
v okviru držav, ki so Sporazum TRIPS podpisale. Sporazum TRIPS poleg tega 
vključuje veliko obveznosti, ki v obstoječih konvencijah niso dovolj jasno 
 27
opredeljene. V nekaterih delih sporazuma TRIPS je opredeljena tudi povezava med 
sprejetimi konvencijami intelektualne lastnine. Glavni namen je, da se zagotovi 
minimalne standarde držav članic podpisnic Sporazuma TRIPS, čeprav niso 
podpisnice prej sprejetih sporazumov, tako da je Sporazum TRIPS včasih 
imenovan tudi Bern in Pariz – plus sporazum (Correa, 2008). 
− Izvrševanje pravic. Drugi del določb zajema domače postopke in pravna sredstva 
pri uveljavljanju pravic intelektualne lastnine. Določena so nekatera posamezna 
splošna načela, ki veljajo pri vseh postopkih uveljavljanja pravic intelektualne 
lastnine. Zraven vključuje tudi določbe, ki zajemajo civilne in upravne postopke in 
pravna sredstva začasnih ukrepov, posebnih zahtev ob ukrepih na meji in 
kazenskih postopkih, ki določajo postopke in pravna sredstva za zaščito pravic 
imetnikov (TRIPS, 1995). 
− Reševanje sporov. V 24. členu sporazum določa, da se spori med članicami WTO o 
spoštovanju obveznosti sporazuma rešujejo po določbah WTO (TRIPS, 1995). 
 
Zaščito geografskih označb v skladu s standardi Sporazuma TRIPS je tako mogoče izvajati 
na nacionalni ravni na dva načina. Preko sistema blagovnih znamk, pod pogoji, ki so 
določeni, ali pa s sistemom za posebno varstvo geografskih označb, ki izpolnjuje pogoje 
kolektivnega pristopa geografskih označb (WIPO, 1997). 
 
 V ZDA pojmujejo definicijo blagovne znamke podobno kot v EU. Kljub temu pa se pravo 
ZDA razlikuje v dveh vidikih. Pravo ZDA predpisuje tako precendenčno pravo, kot tudi 
zakonsko zaščito blagovnih znamk. Drugič pa ZDA ne predvideva registracije za 
priznavanje varstva blagovnih znamk, kljub temu je v večini držav potrebna registracija za 
zaščito znamk. ZDA so s tem zavrnile podpis nekaterih splošno sprejetih mednarodnih 
sporazumov (WIPO, 1997). 
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4 ČEBELARSTVO V SLOVENIJI 
 
V tem poglavju sem se zaradi boljšega razumevanja raziskovalne tematike odločil 
podrobneje predstaviti slovensko čebelarstvo, ki ima v Sloveniji zelo bogato tradicijo. 
 
Slovenija je v čebelarskem svetu priznana kot izvorna dežela kranjske čebele (Apis 
mellifera carnica). Cenjene lastnosti, po katerih je znana, so mirnost, delavnost in odlična 
orientacija. V številnih državah so avtohtone čebelje pasme zaradi vnašanja novih pasem 
z leti povsem izginile. Pri nas pa se je avtohtona čebela, zahvaljujoč različnim dejavnikom, 
ohranila vse do danes. Za to je zaslužna tudi pristopna pogodba Slovenije k EU, v kateri 
se je Slovenija zavezala, da bo še naprej izvajala vse ustrezne ukrepe, potrebne za 
ohranitev te vrste. Čebelarstvo ima v Sloveniji že od nekdaj zelo velik gospodarski pomen. 
Čebelje pridelke, kot so med, vosek, propolis, cvetni prah, matični mleček in čebelji strup, 
človek uporablja za hrano in v zdravstvene namene. Ti pridelki so pomembni tudi kot 
surovina za pridobivanje nekaterih drugih živilskih proizvodov. Največja vrednost, ki jo 
imamo zaradi gojenja čebel pa je opraševanje, saj so čebele najpomembnejše 
opraševalke žužkocvetnih rastlin. V sadjarstvu so ključnega pomena v obdobju največjega 
cvetenja (MKGP, Čebele, 2015).   
  
Po podatkih centralnega registra čebelnjakov je bilo dne 15. 4. 2013 v Sloveniji 9.885 
čebelarjev, ki so imeli 12.545 čebelnjakov oziroma stojišč s 146.755 čebeljimi družinami. 
Povprečna starost čebelark in čebelarjev je po podatkih iz registra čebelnjakov 58,7 let. 
Leta 2013 so imeli čebelarji v povprečju 15,04 čebeljih družin. Prevladal pa je način 
čebelarjenja v panjskem sistemu AŽ-panjev (Albert Žnideršič), v katerih je naseljenih kar 
93 % čebeljih družin (MKGP, Čebele, 2015).    
 
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije je bilo v Sloveniji v letu 2012 
pridelano 1031 ton medu ali za 60 % manj kot leto pred tem, ko je bilo proizvedenih 
2.500 ton. Zadnja leta se proizvodnja medu nekoliko povečuje. Poraba medu je v 
opazovanem obdobju prekoračila domačo proizvodnjo in je vsa leta stabilna. V Sloveniji 
porabimo okrog 1kg/na prebivalca letno in se v zadnjih desetih letih bistveno ne 
spreminja. Stopnja samooskrbe se od leta 2006 giblje se med 70,6 % in 85,0 %. Uvoz 
medu se v obdobju 2000−2012 povečuje, in sicer iz 213 ton (v 2000) na 685 ton medu (v 
2011). Izvoz medu se v obdobju 2000-2012 zmanjšuje, gibal se je med 32 ton medu  (v 
2011) in 214 ton medu (v 2000) (MKGP, Čebele, 2015).    
  
Cene vseh vrst medu v Sloveniji v zadnjih letih naraščajo. V letih med 2005 in 2008 so se 
gibale okoli 2 EUR/kg, medtem ko je odkupna cena v letu 2012 znaša 3,3 EUR/kg. Precej 
višjo cena se dosega pri prodaji na tržnicah. Odkupna cena medu na tržnicah je od leta 
2000 narasla iz 4,9 EUR/kg medu na malo nad 7 EUR/kg medu. V Sloveniji čebelarji več 
kot  80 % medu prodajo na domu, v zadnjih desetih letih pa je opazen trend povečanja 
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prodaje na tržnicah. Leta 2000 se je na slovenskih tržnicah prodalo okrog 38 ton medu, 
leta 2011 pa že kar 131 ton medu (MKGP, Čebele, 2015).   
  
4.1 ZGODOVINA IN POMEN ČEBELARSTVA 
 
Čebele so za človeka zelo pomembne že od nekdaj. Med se je v medicini uporabljal, odkar 
obstajajo pisni viri, in je bil poleg sadja življenjsko pomembna sladka hrana. Pomembno 
vlogo v zgodovini je imel tudi čebelji vosek, ki se je uporabljal predvsem za razsvetljavo in 
tudi v druge namene. Prvi dokazi, da se je človek ukvarjal s čebelami, so številne najdbe 
slik na skalnih stenah, predvsem v votlinah Evrope in Afrike. V tistem času je človek ropal 
čebelja gnezda, veliko časa pa je moralo preteči, da je ugotovil, da se da do medu priti, 
ne da bi čebele pri tem uničil. Prišel je do spoznanja, da lahko ob takem postopku od 
čebelje družine, ki je ne uniči, ponovno pridobi med. Počasi se je od lovca na čebele in 
med spremenil v gojitelja čebeljih družin – čebelarja, sprememba je zahtevala veliko časa 
(Debevec, 1967). 
 
Želja po razvoju čebelarstva je prinesla posodobitev panjev. Korita so počasi zamenjali 
kvalitetnejši in naprednejši panji, zbiti iz desk. Na te spremembe so veliko vplivale prve 
vodne žage, ki se pri nas omenjajo že v 14. stoletju. S takšnimi panji je bilo veliko lažje 
čebelariti. Lažji je bil tudi transport čebel, kar je spodbudilo prevoze na boljše paše in 
trgovino s čebeljimi družinami. Panji so se lahko zaradi podobnih dimenzij zlagali eden 
nad drugega in ob drugega. To je bil tudi razlog, da so se začeli postavljati čebelnjaki, ki 
so značilni zlasti za gorenjske in dolenjske pokrajine. Omeniti velja trgovino s čebelami, 
katera ima tudi zasluge, da je naša pasma čebele – kranjska sivka druga najbolj razširjena 
pasma čebele na svetu (Mihelič, 1989).  
 
4.2 POVEZOVANJE SLOVENSKIH ČEBELARJEV 
 
Čebelarji v Sloveniji se že od nekdaj povezujejo v društva. Prvo takšnih se imenuje 
Čebelarska bratovščina, ki so jo ustanovili 14. aprila 1781 na Rodinah pri Žirovnici, štela 
pa je okrog 400 članov. Takratne oblasti so društvo prepovedale, ker je bilo to v nasprotju 
z takratnimi zakoni. Leta 1897 se je ustanovilo Slovensko čebelarsko društvo, ki je tudi 
začelo izdajati lastno revijo. Po končani drugi svetovni vojni leta 1945 so se slovenski 
čebelarji povezali v Čebelarsko zadrugo za Slovenijo, ki pa se je že leta 1951 
reorganizirala v Zvezo čebelarskih društev Slovenije. V devetdesetih letih je to društvo 
povezovalo že nad 200 čebelarskih društev z devet tisoč člani in 120.000 čebeljimi 
družinami. Osrednja slovenska čebelarska organizacija se je leta 1996 preimenovala v 
Čebelarsko zvezo Slovenije, ki deluje še danes. Leta 2003 je ČZS organizirala Svetovni 
čebelarski kongres, APIMONDIA v Ljubljani (Božič, 2010). 
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4.3 PREDSTAVITEV ČEBELARSKE ZVEZE SLOVENIJE 
 
V Sloveniji je čebelarstvo tradicionalna kmetijska dejavnost. ČZS je neprofitna, društvena 
organizacija, ki je bila ustanovljena leta 1873, tako da se čebelarji z namenom 
uresničevanja skupnih čebelarskih interesov združujejo že več kot 140 let. Dejavnost ČZS 
je med najbolje organiziranimi kmetijskimi dejavnostmi v Sloveniji. V zvezo je bilo v letu 
2009 vključenih 202 čebelarskih društev in 14 regijskih čebelarskih zvez. Istega leta je bilo 
v ČZS včlanjenih 6420 čebelark in čebelarjev iz vse Slovenije. V pravilih ČZS so opredeljeni 
nameni in cilji zveze, in sicer sodeluje z državnimi organi in organizacijami pri načrtovanjih 
kratkoročnih in dolgoročnih kmetijskih politik na področju čebelarstva, pospešuje 
pridelavo, predelavo in porabo čebeljih pridelkov. Ena glavnih nalog ČZS je usposabljanje, 
izobraževanje in izpopolnjevanje čebelarjev, ki lahko poteka v različnih organizacijskih 
oblikah. ČZS ima od leta 2002 prostore zveze v stavbi na Brdu pri Lukovici, stavba je last 
slovenskih čebelarjev – članov ČZS. Prostor se imenuje Čebelarski center Slovenije (ČZS, 
2015). 
 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je leta 2008 ČZS podelila koncesijo za 
izvedbo javne svetovalne službe v čebelarstvu (v nadaljevanju JSSČ). JSSČ deluje v skladu 
s Programom javne svetovalne službe v čebelarstvu za obdobje 2014−2020, ki ga je 
predpisalo MKGP. JSSČ je na podlagi programa začela z sistematičnim obveščanjem ter 
ozaveščanjem splošne javnosti o pomenu čebelarstva kot interdisciplinarne panoge, vloga 
čebel pri opraševanju rastlin ter nujnosti zdravega in neoporečnega medu, kot enega 
izmed redkih naravnih živil. Program zajema tudi ohranjanje čistosti naše avtohtone rase 
kranjske čebele. Naloge JSSČ so predvsem: izdaja strokovnega in promocijskega gradiva, 
usposabljanje čebelarjev, čebelarski krožki in osebno svetovanje čebelarjem. V JSSČ je 
pet redno zaposlenih specialistov, za področja tehnologije čebelarjenja, ekonomike, varne 
hrane ter administratorka. Poleg redno zaposlenih je v JSSČ vključenih tudi nekaj več kot 
80 čebelarskih preglednikov, ki brezplačno pomagajo in svetujejo čebelarjem na terenu 
glede pregledovanja družin, pri pripravi čebel na prevoz, izrabi paš in pri izvajanju interne 
kontrole (ČZS, 2015). 
 
Na podlagi odločbe, ki jo je izdalo Ministrstvo za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano, ima 
ČZS tudi status Priznane rejske organizacije za kranjsko  čebelo. V zvezi s tem ČZS izvaja 
rejski program, potrjen s strani MKGP. V programu so podrobno predstavljene naloge v 
zvezi z vzrejo kranjske čebele v Sloveniji. Naloge druge priznane rejske organizacije za 
kranjsko čebelo pa je v pristojnosti Kmetijskega inštituta Slovenije (v nadaljevanju KIS), 
kateremu je ČZS na podlagi pogodbe prepustila izvajanje rejskega programa (ČZS, 2015). 
 
V okviru ČZS deluje že več kot sto let deluje Opazovalno-napovedovalna služba medenja 
(v nadaljevanju (ONS), ki nam jo zavidajo po celem svetu in je zelo ugledna. Glavne 
naloge ONS so: izvajanje terenskih pregledov zarodnih oblik proizvajalcev mane, 
napovedovanje medenja, nadziranje razvoja proizvajalcev mane in stanja medečih virov, 
usposabljanje čebelarjev za metode napovedovanja medenja in prenašanja znanja o 
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napovedovanju medenja na čebelarje. ČZS je kot dobro organizirana organizacija za zgled 
ostalim organizacijam v kmetijstvu v Sloveniji (ČZS, 2015). 
 
4.4 REVIJA SLOVENSKI ČEBELAR 
 
Revija Slovenski čebelar je uradna revija Čebelarske zveze Slovenije, ki od ustanovitve 
Slovenskega čebelarskega društva leta 1897 nepretrgano izhaja že vse od leta 1898. 
Revija Slovenski čebelar je najstarejša redno izhajajoča strokovna periodična publikacija v 
Sloveniji, ki neprekinjeno izhaja že 110 let. Naklada je odvisna predvsem od članstva v 
društvih oziroma ČZS. Do leta 2002 je bilo v tej reviji objavljeno 119 proznih zapisov ter 
151 pesmi. Gre za revijo, katere namen je bil vse od njenih začetkov predvsem razširjanje 
znanja in kulture čebelarjenja, temu cilju pa sledi tudi sedaj. Podatek, da so pri nas kar 
štirje čebelarji na tisoč prebivalcev, je tudi rezultat dela Slovenskega čebelarja (Juvanec, 
2010). 
 
4.5 OBRAZLOŽITEV POSAMEZNIH ČEBELARSKIH POJMOV 
 
4.5.1 ČEBELAR 
 
Čebelar je lahko pravna ali fizična oseba, ki varuje in oskrbuje čebele v panjih pred 
soncem, mrazom in dežjem, lahko je lastnik čebel ali pa se le ukvarja z rejo čebel. Ob 
vsakem času v čebelnjaku ali na stojišču oskrbuje čebele. Ponavadi ima na tem mestu tudi 
vse pripomočke in orodja za delo. Delo lahko opravlja sede ali stoje (Juvanec, 2010). 
 
4.5.2 ČEBELJA DRUŽINA 
 
Je biološka celota žuželk, ki jo sestavljajo ena matica, nekaj deset tisoč čebel in par sto 
trotov. Naloge posameznih osebkov v čebelji družini so natančno določene. Matica in 
čebele so ženskega spola, medtem ko so troti moškega. Matica skrbi za zaleganje jajčec 
prihodnjih rodov čebel in trotov. Delovne naloge čebele se delijo glede na starost 
posamezne čebele. Mlajše čebele skrbijo predvsem za delo v panju, medtem, ko starejše 
za delo zunaj panja. Trot ima nalogo opraševanja mladih še neoprašenih matic. Čebelja 
družina je najbolj številčna nekje ob prehodu pomladi v poletje (okrog šestdeset tisoč 
osebkov) in najmanj pozimi (okrog petnajst tisoč osebkov) (Juvanec, 2010). 
 
4.5.3 ČEBELNJAK 
 
Najpomembnejša značilnost slovenskega čebelnjaka je zgradba, ki kaže odprta panjska 
pročelja. Tradicionalni slovenski čebelnjak sestavljajo štirje elementi, in sicer čebelar, 
čebele, panji in arhitektura. Čebelnjak je kot arhitektura uporaben predvsem za 
skladovnico panjev in je lahko stalni ali premični. Ponavadi je zgrajen po željah 
uporabnikov in zagotavlja zaščito za panje in čebelje družine v njih pred vlago, mrazom, 
soncem in vsiljivci. Sama postavitev in oblika čebelnjaka je predpisana s pravili in 
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zakonom. Konstrukcija je enostavna. Materiali, ki se pri nas uporabljajo za gradnjo 
čebelnjaka, so les, kamen in opeka. Manjši čebelnjak, ki je tudi najbolj pogost, je 
sestavljen iz štirih stojk, ki tvorijo odprti sprednji del, kjer je prostor za panje in čebelarja. 
Streha je pravilom nesimetrična dvokapnica. Čebelnjak, če je le možno, stoji tako, da ne 
moti okolice in da tudi sam ni moten. Slovenski poslikani panji so med čebelnjaki v svetu 
posebnost (Juvanec, 2010). 
 
4.5.4 STOJIŠČE 
 
V svetu so namesto čebelnjakov kot zgradb bolj razširjena stojišča posamezno stoječih 
panjev s čebeljimi družinami, katerih glavna razlika v primerjavi z čebelnjakom je, da gre 
pri stojišču za odprt prostor v naravi, ki ni omejen kot objekt (Juvanec, 2010).  
 
4.5.5 PANJ 
 
Panj je uporabno oblikovna enota, ki čebeljo družino varuje in se ga lahko postavi 
posamično, v vrste ali v skladovnico. Sestavi se ga lahko tako v višino kot globino. 
Sodoben panj je sestavljen iz več posameznih delov in ga je mogoče prostorninsko 
prilagajati moči čebelje družine, česar namen je čim lažje čebelarjenje. Najnaravnejša 
oblika panja je drevesno duplo, ki pa služi predvsem kot razumevanje zahtev, ki čebelam 
omogočajo življenje in delo. Panj je v novejšem času v večini primerov delo človeka 
preprosto rečeno lesen zaboj, katerega naloga je varovanje čebeljega satja, ki ga zgradijo 
čebele. Panj je trajna konstrukcija, ki je lahko naraven ali umeten. Narejen je lahko iz 
različnih gradbenih materialov, kot so slama, glina, les, pluta ali stiropor. Panj je 
prebivališče čebelje družine, v katerem čebele hranijo in varujejo med in cvetni prah, ki ga 
porabljajo za preživetje in nego zaroda. Panj je ključni element za pregledovanje in nego 
čebeljih družin (Juvanec, 2010). 
 
4.5.6 MED IN DRUGI ČEBELJI PRIDELKI 
 
»Med je naravna sladka snov, ki ga izdelajo čebele Apis mellifera, iz nektarja cvetov ali 
izločkov iz živih delov rastlin ali izločkov na živih delih rastlin, ki jih čebele zberejo, 
predelajo z določenimi lastnimi snovmi, ga shranijo, posušijo in pustijo dozoreti v satju.« 
(Pravilnik o medu, 2004). Čebele nabirajo nektar ali medičino v cvetovih, včasih pa na 
listih in iglicah tudi mano. To je izloček žuželk, ki sesajo rastlinski sok in izločajo sladko 
tekočino. Tako obstajata cvetlični med in med iz mane. Različni cvetovi dajejo različne 
medove, ki se ločijo po barvi, konsistenci in okusu. Tako imamo pri nas predvsem lipov, 
kostanjev, hojev, smrekov in akacijev med. Tip medu je odvisen od pašnih pogojev in 
časa cvetenja, težje pa je pri zagotavljanju povsem čistega medu enega samega izvora. 
Obstajajo tudi medovi iz drugih rastlin, predvsem v primorju, vendar je njihova količina 
manjša. Propolis ali zadelavina je tudi zdravilo. Mlade čebele delavke izločajo matični 
mleček, ko krmijo mlade ličinke, celo življenje ga od vseh osebkov v čebelji družini uživa 
le matica, zato ima tudi svoje posebne lastnosti. Čebele nabirajo cvetni prah na cvetovih 
rastlin in ga obogatijo z lastnimi dodatki. Pri čebelah je vosek gradbeni material, vendar 
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ga je mogoče primešanega medu uporabljati za posebne namene, tako kot tudi apitoksin 
– čebelji strup, ki ga čebela sprošča ob piku. Ob pravilni uporabi oziroma posebnih 
primerih je lahko zelo zdravilen. V novejšem času postaja čedalje bolj pomemben in 
opazen del čebelarstva apiterapija, saj ugotovitve znanstvenikov kažejo na to, da so 
čebelji pridelki kot naravni viri lahko pomemben del zdravljenja, tako v alternativni kot 
klasični medicini (Juvanec, 2010). 
 
4.5.7 REGISTER ČEBELNJAKOV 
 
To je ažurno vodena računalniška evidenca, za katero skrbi MKGP. Register vsebuje 
podatke o čebelarjih, čebelnjakih, stojiščih in čebeljih družinah. Vodi se tudi evidenca o 
premikih čebel na osnovi izdanih potrdil v skladu s predpisi ki obravnavajo ugotavljanje, 
obveščanje, preprečevanje in zatiranje čebeljih bolezni. Register se povezuje z drugimi 
evidencami ministrstva, za potrebe izvajanja kmetijske politike in varovanja zdravja ljudi 
in živali. Vsi čebelnjaki in stojišča morajo biti v Republiki Sloveniji po zakonu trajno 
označeni z registrsko oznako čebelnjaka. Namen tega je zaščita kranjske čebele kot 
avtohtone pasme čebel, zagotavljanje varne hrane, varovanje zdravja čebel, zagotavljanje 
porekla slovenskega medu in ostalih čebeljih pridelkov, spremljanje števila čebeljih družin, 
selekcija, vodenje rodovniške knjige, kontrola proizvodnje in drugih namenov (Pravilnik št. 
117/2008, 2008). 
 
4.5.8 ZNAČILNOSTI VELIKIH IN MALIH ČEBELARJEV 
 
Za potrebe raziskave v magistrskem delu bom s pomočjo strokovne čebelarske literature 
definiral pojma velikih in malih čebelarjev. 
 
Čebelariti pomeni gojiti čebele oziroma skrbeti zanje. S čebelami se lahko čebelarji 
ukvarjajo poklicno, pedagoško, znanstvenoraziskovalno, gospodarsko ali pa zgolj kot 
ljubiteljsko. Gospodarske čebelarje imenujemo tudi kot tržne ali velike (imajo v lasti veliko 
število čebeljih družin), lahko pa jih imenujemo tudi kot hobi čebelarje. Za velike in male 
čebelarje pa je značilno, da so vsi veliki ljubitelji čebel, in ko enkrat začnejo čebelariti, 
zlahka ne nehajo. Vsak čebelar je za krajši ali daljši čas tudi mali čebelar. Največkrat se to 
zgodi, ko začne čebelariti in se še spoznava z majhnim številom čebeljih družin. Med male 
čebelarje se po navadi čebelar vrne na stara leta, ko delo z večjim številom čebeljih družin 
ni več mogoče. Večina čebelarjev pa od začetka do konca ostajajo mali ali ljubiteljski 
čebelarji, saj s čebelarstvom nimajo namena služiti, ampak se pri njih razvedriti in šele kot 
stranski produkt pridobiti nekaj čebeljih pridelkov, ki jih porabijo predvsem za domačo 
rabo ali prijatelje in znance. Ti čebelarji v so v ekonomskem smislu pomembni predvsem 
kot opraševalni servis. Veseli so, če se čebele z njihovo pomočjo dobro počutijo in 
preživijo za dobrobit rastlin v naravi. V Sloveniji je čebelarstev z manj kot 20 čebeljimi 
družinami okoli 75 %; samo okrog 5 % za naše razmere je res velikih, ki presegajo število 
50 čebeljih družin na posamezno čebelarstvo (Zdešar, 2011). 
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Kot je bilo omenjeno, so za slovensko čebelarstvo pomembni vsi čebelarji, tako mali kot 
veliki. Mali zato, ker čeprav so majhni skupaj kot celota, predstavljajo, kot je bilo rečeno, 
75 % slovenskih čebelarjev, veliki pa prednjačijo ne po številu, pač pa po količini 
pridelanega medu na posamezno čebelarstvo. 
 
Na podlagi vseh navedenih dejstev sem za mejo med velikimi in malimi čebelarji vzel 
število čebeljih družin, in sicer vse, kar je manj ali enako 40 čebeljih družin, štejemo med 
male čebelarje, vse, kar je več od 40 čebeljih družin, pa štejemo med velike čebelarje. 
»Čebelja družina je biološka celota iz čebel delavk, matice in trotov« (Pravilnik o 
označevanju čebelnjakov in stojišč, 2008). Ta meja je primerna, ker tudi Davčna uprava 
Republike Slovenije za pavšalno obdavčevanje čebelarjev postavlja mejo 40 panjev. »V 
kolikor ima kmečko gospodinjstvo zavezanca v uporabi do 40 panjev, zavezanec ni 
obdavčen iz naslova osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti od pridelave v 
panjih, kar pomeni, da lahko prodaja proizvode iz čebelarstva (npr. med, matični mleček, 
cvetni prah, čebelji sirup, matice, čebelje družine) neobdavčeno« (DURS, 2010). 
 
4.6 VPLIV CENE NA PRODAJO ČEBELJIH PRIDELKOV 
 
Eno izmed najpogosteje naslovljenih vprašanj na ČZS s strani čebelarjev je vprašanje o 
tem, po kakšni ceni naj dajejo svoje pridelke na trg. Raziskave kažejo, da je bolj kot cena 
kupcem pomembna kakovostna, varna, sledljiva, lokalno pridelana in zdrava hrana. 
Raziskava Evropske komisije, ki je bila med slovenskimi potrošniki opravljena leta 2012, je 
pokazala, da pri nakupu hrane po pomembnosti potrošniki dajejo kakovost prehranskih 
izdelkov; takega mnenja je kar 96 odstotkov vprašanih (Magdič, 2015).  
 
Pravica vsakega potrošnika je, da lahko iz proizvoda razbere sestavine in izvor sestavin. 
Najbolj pomembno je zaupanje potrošnika v kmetijske in živilske pridelke in izdelke. 
Ravno tukaj pa imajo čebelarji veliko prednost pred ostalimi, saj lahko z doslednim 
vodenjem evidenc, zlahka zagotavljajo sledljivost preko HACCP sistema. Ankete, ki jih 
vsako leto ČZS opravlja s pomočjo članov v vrtcih in šolah, kažejo na to, da se v Sloveniji 
največ medu proda na domu, v zadnjih letih pa se prodaja povečuje tudi na tržnicah. Pri 
tem je glavni razlog za nakup čebeljih pridelkov v 60 odstotkih zaupanje v kakovost, s 30 
odstotki sledi poznavanje čebelarja, potem priročnost lokacije in najmanj cena izdelka 
(Magdič, 2015). 
 
Čebelji izdelki torej spadajo med tiste proizvode, kjer pri odločitvi za nakup glavne vloge 
ne igra cena, vendar to ne pomeni, da ni pomembna. Številne raziskave, so pokazale, da 
so potrošniki pripravljeni plačati več, kadar gre za živila višjega kakovostnega razreda. V 
takšnih primerih je tudi cena dejavnik, ki kupcu pokaže, za kakšen izdelek gre. Namreč če 
je cena prenizka, se pri kupcu vzbudi dvom o kakovosti, v nasprotnem primeru, če je cena 
previsoka, pa kupca odžene k konkurenci, ki bo za nižjo ceno ponudil istovrstni in 
kakovostni proizvod (Magdič, 2015). 
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Razlike v cenah čebeljih pridelkov se pri posameznih čebelarjih razlikujejo tudi za 30 
odstotkov. V letu 2015 so maloprodajne priporočene cene s strani ČZS za prodajo na 
domu od 8 evrov navzgor za kilogram medu. Pri različnih izdelkih iz medu in z 
iznajdljivostjo pa nekateri čebelarji dosegajo ceno za kilogram medu tudi nad 20 evrov. 
Cene, ki jih priporoča ČZS oziroma njihova komisija za ekonomiko, so le orientacijske, 
vendar naj čebelarji ne bi prodajali po nižjih cenah. Trenutno je v Sloveniji povpraševanje 
po medu večje od pridelave (Magdič, 2015). 
 
Iz povedanega lahko zaključimo, da za višanje cen medu ne bi smel biti razlog v slabi 
letini. Višjo ceno medu si lahko čebelarji zagotovijo z vstopom v sheme višje kakovosti, pri 
čemer za višjo ceno čebelar kupcu tudi ponudi več, saj je, kot kažejo izsledki raziskav, 
cena pomembna le za majhen odstotek potrošnikov, ki dajo večji pomen pri odločitvi za 
nakup zaupanju v kakovost in poznavanje čebelarja. 
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5 PROIZVODNA DOKUMENTACIJA IN ZDRUŽENJE SMGO 
 
Opis in delovanje kakovostne sheme SMGO je podrobneje opisan in predstavljen že v 
poglavju 2 Geografske označbe oziroma podpoglavju, 2.2.2.1 Slovenski med. Zato se bom 
v tem poglavju osredotočil predvsem na proizvodno dokumentacijo SMGO, ki jo morajo 
obvezno voditi vsi koristniki kakovostne sheme SMGO. 
 
V letu 2013 je ČZS v sodelovanju z MKGP po dolgoletnih prizadevanjih uspelo pri Evropski 
komisiji zaščititi Slovenski med z zaščiteno geografsko označbo. To je edini primer 
zaščitenih slovenskih proizvodov, ki v svojem imenu vsebujejo besedo Slovenski, zato 
posledično pomembno prispeva tudi k ohranitvi slovenske identitete. Slovenski čebelarji so 
s tem izpolnili svojo dolgoletno željo po pridobitvi evropske oznake geografskega 
poimenovanja. Ime Slovenski med z zaščiteno geografsko označbo lahko uporabljajo vsi 
čebelarji, ki med pridelujejo na ozemlju Republike Slovenije in izpolnjujejo strožja merila 
kakovosti in pridobijo certifikat na podlagi izpolnjevanja proizvodne dokumentacije SMGO 
(Lilek, 2013). 
 
5.1 POMEN ZDRUŽENJA PROIZVAJALCEV SMGO 
 
»Poglavitni namen združevanja je racionalizacija poslovanja in s tem povečevanja 
dobičkov« (Magdič, 2012, str. 42). Povezovanje in sodelovanje vsem članom omogoča 
določene ugodnosti. Združujejo se različne interesne skupine z podobnimi cilji in se 
zavedajo, da kot posameznik na trgu ne morejo biti konkurenčni. Prednosti pri tovrstnem 
povezovanju so predvsem v smislu dobave odjemalcem dovolj velikih količin, vsi so 
vključeni v skupno promocijo, kar zniža stroške na posameznika, imajo določen monopol 
na geografskem in panožnem področju, zato je možno iztržiti višjo ceno in boljše pogoje 
poslovanja, večji vpliv imajo tudi pri spletni prodaji (Magdič, 2012).  
 
Registracija izdelka pri Evropski komisiji ima za najpomembnejšo značilnost oziroma 
posledico to, da je ime proizvoda na celotnem ozemlju EU zaščiteno pred raznimi 
zlorabami, posnemanji, potvorbami in drugimi praksami, ki imajo za posledico zavajanje 
potrošnika glede dejanskega izvora izdelka (Obranovič, 2012). 
 
Od leta 2009 imajo slovenski čebelarji možnost koriščenja sheme kakovosti SMGO. To je 
ena izmed treh kakovostnih shem na področju medu v Sloveniji, ki se nanaša na 
geografsko označbo oziroma zaščiteno geografsko poimenovanje. SMGO združuje vse 
slovenske čebelarje, ki čebelarijo na območju Slovenije in pridelujejo med višje kakovosti. 
Poleg tega SMGO potrošniku zagotavlja znan izvor proizvoda, za katere se potrošniki tako 
doma kot v tujini raje odločajo. V shemi SMGO je na vsakem kozarcu medu posebna 
oštevilčena prelepka, ki zagotavlja sledljivost. V shemo SMGO je bilo po podatkih ČZS na 
dan 8. 9. 2015 vključenih 253 aktivnih koristnikov SMGO, število se spreminja tedensko 
(Lilek, 2012). 
 37
 
Zadnji, a ne najmanj pomemben razlog, zakaj se je pametno povezovati v takšne in 
drugačne kakovostne sheme, pa je zaščita lokalnih tradicionalnih pridelkov. S tem se 
ohranja naša lokalna tradicionalna ponudba, ki bi lahko brez podobnih zaščit kaj kmalu šla 
v pozabo (Downes, 2009). 
 
5.2 OPIS IN POMEN DOKUMENTACIJE 
 
Obrazci zajemajo področje vodenja notranje kontrole in proizvodne dokumentacije 
sistema SMGO. Obrazci so standardizirani in prilagojeni na način, da jih lahko uporabljajo 
tudi čebelarji, ki niso koristniki SMGO. V dokumentaciji je tako del obrazcev namenjen le 
čebelarjem, ki so v sistemu SMGO. ČZS je že večkrat poskušala posodobiti in poenostaviti 
dokumentacijo. Vsa dokumentacija in informacije so prosto dostopne na spletni strani 
www.slovenskimed.si pod rubriko SMGO, ki je pod okriljem ČZS. Čebelarji izpolnjujejo le 
tiste obrazce, ki se nanašajo na izvajanje njihove dejavnosti. Katere obrazce izpolnjujejo 
čebelarji, ki so vključeni v sistem SMGO, posebej določajo Navodila za izpolnjevanje 
obrazcev, ki so priložena. Dokumentacija je sestavljena iz trinajst obrazcev in dodatno 
navodil za izpolnjevanje obrazcev, obrazca o podatkih čebelarja in naročilnice za prelepke 
(SMGO, 2015). Pri vsem skupaj je najbolj zanimivo, da morajo vsi čebelarji, ki imajo v 
lasti čebelje družine in pri tem pridelujejo med ter ga dajejo v promet, voditi vse podatke, 
ki so zajeti v teh trinajstih obrazcih, razen obrazca 5 ki govori o polnjenju medu in porabi 
zaščitnih prelepk SMGO. Te podatke bi po zakonu morali voditi vsi čebelarji ne glede na to 
ali so vključeni v kakovostne sheme ali ne. 
 
Čebelarji, ki opravljajo dopolnilno dejavnost na kmetiji, morajo dodatno izpolnjevati tudi 
obrazce, ki so predpisani v Uredbi o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji (Ur. list RS 
58/2014) ter v morebitnih spremembah te zakonodaje (SMGO, 2015). 
 
5.3 DELOVANJE SISTEMA 
 
Čebelar mora za vstop v sistem oddati na ČZS pristopno izjavo, nato ga obišče terenski 
svetovalec, ki opravi presojo čebelarskega obrata, in če je notranja presoja uspešno 
opravljena, čebelar le še prejme certifikat o članstvu v kakovostni shemi. Nato sledi le še 
vpis na seznam pridelovalcev SMGO, ki ga opravi v tem primeru certifikacijski organ 
Bureau Veritas. Ko so vsi ti pogoji izpolnjeni, čebelar pisno naroči na ČZS prelepke SMGO, 
ki jih lahko začne koristiti. Vstop in izstop v sistem SMGO je prostovoljen, zato lahko 
čebelar na osnovi pisne odstopne izjave iz sistema tudi odstopi. V tem primeru mora le 
poslati poročilo o porabi prelepk in neporabljene vrniti. Pri proizvodnji medu mora voditi 
proizvodno dokumentacijo SMGO, dnevnik veterinarskih posegov ter spoštovati dobro 
čebelarsko prakso po načelih smernic dobrih higienskih navad v čebelarstvu HACCP 
sistema (SMGO, 2015). 
 
»Čebelar, ki je član sistema SMGO mora voditi sledečo proizvodno dokumentacijo: 
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− evidenco o lokaciji, datumu pridelave medu, krmljenju z medom, številu čebeljih 
družin, točenju in skladiščenju medu (izpolnjuje čebelar), 
− evidenco o oblikovanju maloprodajne serije, senzorične ocene, določitvi roka 
uporabnosti in vzorčenju (izpolnjuje čebelar), 
− evidenco o polnjenju medu v maloprodajno embalažo in poročanju o porabi 
zaščitnih prelepk (izpolnjuje čebelar in do konca tekočega leta, najkasneje do 31. 
12., posreduje kopijo poročila na ČZS), 
− evidenca opravljenih notranjih in zunanjih presoj (izpolnjuje terenski svetovalec ali 
zunanji nadzor ob obisku), 
− evidenca krmljenja čebel z medom (izpolnjuje čebelar samo če krmi z medom)« 
(SMGO, 2015, Navodila za koristnike SMGO, str. 2). 
 
Čebelar je dolžan od vsake serije polnjenja medu, ki ga prodaja pod SMGO, vzorčiti 4 x 
250 g medu in vzorce hraniti do konca roka trajanja in še šest nadaljnjih mesecev. Voditi 
mora natančno evidenco o porabi prelepk, tudi tistih, ki jih ni porabil ali jih je uničil. 
Enkrat letno, najkasneje do 31. 12. za dotično leto, mora sporočiti število porabljenih 
prelepk. Dokler čebelar ne sporoči števila porabljenih prelepk, ni upravičen do novega 
naročila. Pravica do uporabe prelepk se čebelarju odvzame, če ne upošteva pravil sistema, 
ki so določena v Pravilniku o Slovenskem medu z zaščiteno geografsko označbo. ČZS 
lahko namerno kršitev pravil sodno preganja (SMGO, 2015). 
 
5.3.1 INTERNA KONTROLA 
 
Ko nastopi ponovna presoja, terenski svetovalec na vsake tri leta dostavi na ČZS odvzeti 
vzorec, skupaj z dokumentacijo. Na vzorcu se opravijo analize v skladu z letnim načrtom. 
Terenski svetovalec na terenu opravi le informativne meritve s pomočjo terenskih 
pripomočkov, ker na terenu ne more opravljati mikroskopskih in kemičnih analiz medu, 
zato tudi ne more določiti medu po botaničnem poreklu. Čebelarjem je v pomoč 
laboratorij na ČZS, vendar se v večini primerov čebelarji odgovorno odločajo sami glede 
označevanja medu po tipu in botaničnem izvoru. ČZS pošlje čebelarjem rezultate analiz 
vzorcev skupaj z opisnimi ugotovitvami (SMGO, 2015). 
 
5.3.2 ZUNANJA KONTROLA 
 
Delovanje sistema praviloma enkrat letno presoja tudi certifikacijski organ Bureau Veritas. 
Tej presoji je kot nosilka certifikata podvržena ČZS ter določeno število čebelarjev, ki se 
jih izbere na osnovi kvadratnega korena vseh čebelarjev vključenih v sistem. Presoja se 
lahko opravlja tudi pogosteje, če se tako odloči certifikacijski organ. Na terenu predstavnik 
Bureau Veritasa presoja delovanje sistema, vodenje evidenc ter odvzame vzorec medu za 
laboratorijsko analizo. Ob morebitnih ugotovljenih nepravilnostih certifikacijski organ 
izvede korektivne ukrepe, ki jih je treba odpraviti. 
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5.4 SPECIFIKACIJA ZA SMGO 
 
MKGP je Specifikacijo za Slovenski med z zaščiteno geografsko označbo potrdilo decembra 
2008. Poglavitni sestavni deli Specifikacije SMGO so: 
 
»Splošne določbe 
Sistem SMGO poteka na območju R Slovenije v skladu: 
− s Pravilnikom o sistemu SMGO, 
− s Smernicami dobrih higienskih navad v čebelarstvu po načelih sistema HACCP, 
− z načeli dobre čebelarske prakse, 
− z zahtevami zakonodaje RS s področja pridobivanja in prodaje živil« (SMGO, 
2015).  
 
»Opis proizvoda: in njegove posebnosti: 
− Opis najpogostejših vrst medu: akacijev, lipov, med oljne ogrščice, kostanjev, 
hojev in smrekov med, in najpogostejših tipov medu: cvetlični in gozdni med.  
− Opis senzoričnih (videz, vonj, okus, aroma) in mikroskopskih lastnosti (vsebnost 
cvetnega prahu), 
− poleg tega pa še tipične značilnosti: 
− vsebnost vode v medu manj kot 18,6 %, 
− HMF največ 15 mg/kg medu, 
− vsebuje cvetni prah rastlin, ki rastejo na območju R Slovenije, 
− pridelava, točenje, skladiščenje in polnjenje medu v embalažo za prodajo na 
drobno« (SMGO, 2015). 
 
Kratka opredelitev geografskega območja: 
Ozemlje R Slovenije leži na stičišču alpskega, panonskega, dinarskega in mediteranskega 
sveta, posledica tega pa sta raznovrstnost in pestrost rastlinstva. Zaradi tega je 
raznovrsten tudi slovenski med. 
 
Dokazila, da med izvira z območja R Slovenije: 
− stojišče čebel je na območju R Slovenije (registracija čebelarstev na MKGP), 
− vodenje evidence o številu čebeljih družin, lokaciji paše, prevažanju čebel na pašo, 
datumu in kraju točenja, količini medu; vodenje identifikacijske oznake (LOT) na 
skladiščni embalaži in roka uporabe z identifikacijsko oznako L na embalaži za 
prodajo, 
− zagotavljanje sledljivosti medu od pridobivanja oz. čebelarja do porabe oz. kupca, 
− označevanje slovenskega medu na nalepki na kozarcu oz. embalaži za prodajo 
medu, 
− ČZS vodi register upravičencev in dokumentacijo o izdaji prelepk SMGO« (SMGO, 
2015).  
 
»Pravico do uporabe imena Slovenski med imajo: 
− čebelarji, vpisani v register na MKGP, 
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− imetniki certifikata o skladnosti pridelave medu, ki ga na podlagi zapisa 
preglednika podeli ČZS, 
− polnilci medu, ki kupujejo med pri certificiranih čebelarjih in ki zagotavljajo 
sledljivost medu ter sklenejo ustrezno pogodbo s ČZS.  
− Vsi uporabniki sistema SMGO morajo izpolnjevati zahteve Pravilnika o SMGO« 
(SMGO, 2015). 
 
5.5 PRAVILNIK O SLOVENSKEM MEDU Z ZAŠČITENO GEOGRAFSKO 
OZNAČBO 
 
»Sistem KBZ je bil v register znamk pri Uradu RS za intelektualno lastnino vpisan leta 
2001. ČZS je začela sistem SMGO izvajati v skladu z odločbo MKGP iz leta 2008.  Nosilec 
in lastnik zaščitenega imena SMGO je ČZS. Poleg določb v Specifikaciji zaščitene znamke 
za SMGO vsebuje še naslednje določbe:« (SMGO, 2015)  
 
»Sistem SMGO jamči kupcem: 
− da je kupljen med naraven, pristen, pridelan v R Sloveniji ter da ustreza vsem 
zahtevam veljavne zakonodaje in Pravilnika o zaščiti SMGO« (SMGO, 2015).  
 
»Obveznosti in dolžnosti lastnika obrata (čebelarja) glede pogojev in načina pridelave, 
predelave, skladiščenja ter polnjenja so: 
− zagotavljati sledljivost medu, 
− vodenje evidenc o načinu pridelave, predelave, skladiščenja in embaliranja v 
steklene kozarce ali v drugo embalažo, primerno za živila, 
− označevanje embalaže oz. kozarca z medom z nalepko, na kateri so podatki, ki jih 
zahteva zakonodaja, in s prelepko za slovenski med, ki zagotavlja, da je končni 
porabnik tisti, ki kozarec prvi odpre, 
− od vsakega točenja (L) mora odvzeti tri vzorce po 250 g medu in jih opremiti z 
vsemi potrebnimi podatki, ki zagotavljajo sledljivost, ter jih hraniti še šest mesecev 
po izteku roka uporabnosti« (SMGO, 2015).  
 
»Nadzor delovanja sistema SMGO – samokontrola, notranji in zunanji nadzor: 
− Obrat oz. čebelarstvo izvaja samokontrolo na podlagi načel HACCP (zagotavljanje 
sledljivosti, morebitne slabosti, vzroki in preventivni ukrepi, odprava slabosti, 
vodenje evidenc, ki so dokazno gradivo, shramba vzorcev medu, pravilnost 
označevanja in podobno). 
− ČZS (JSSČ, UO, komisija UO za notranji nadzor, svetovalec za zagotavljanje varne 
hrane) vodi, usmerja in nadzira vse dejavnosti sistema SMGO. 
− Pooblaščeni laboratorij opravlja analizo vzorcev medu, odvzetih pri čebelarjih. 
− Čebelarski pregledniki izvajajo v skladu z načrtom notranji (interni) nadzor na 
terenu (v čebelarstvih), poleg tega pa čebelarjem tudi svetujejo. Načrt pripravi 
ustrezna komisija UO ČZS. 
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− Certificiranje obratov – čebelarski preglednik na podlagi opravljene notranje 
kontrole predlaga ČZS, da podeli obratu – čebelarju certifikat o izvajanju sistema 
SMGO. 
− V skladu z zahtevami EU ČZS izvaja tudi zunanji (eksterni) nadzor delovanja 
sistema SMGO. Ta nadzor opravlja pooblaščena družba Bireau Veritas, d.o.o. Gre 
za periodične preglede izvajanja sistema SMGO na ravni ČZS, v pooblaščenih 
laboratorijih in čebelarstvih« (SMGO, 2015).  
 
»Pravilnik opredeljuje tudi financiranje sistema (za izobraževanje, interni nadzor, 
laboratorijske storitve) ter določa ukrepe in sankcije zoper kršilce sistema SMGO 
(opozorilo, začasni odvzem pravice do uporabe zaščitne prelepke, plačilo stroškov za 
analizo vzorcev, izguba licence polnilca medu, razdrtje pogodbe med preglednikom in 
ČZS)« (SMGO, 2015). 
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6 RAZISKAVA O STANJU PROIZVODNE DOKUMENTACIJE 
SMGO V ČEBELARSTVU 
 
S pomočjo kvantitativne raziskave sem raziskal obstoječe stanje proizvodne 
dokumentacije Slovenskega medu z zaščiteno geografsko označbo (v nadaljevanju 
SMGO). S pomočjo raziskave sem potrdil ali ovrgel postavljene hipoteze ter, kolikor je bilo 
mogoče, poskušal na osnovi raziskave podati predloge za izboljšavo oziroma 
poenostavitev proizvodne dokumentacije SMGO tako, da bo bolj prijazna uporabniku. 
 
6.1 CILJI IN NAMEN RAZISKAVE 
 
Cilj raziskave je bil ugotoviti in analizirati odnos slovenskih čebelarjev do izpolnjevanja 
obvezne proizvodne dokumentacije SMGO, tako njene slabosti, ki jih želim izboljšati, kot 
tudi prednosti, ki jih želim izkoristiti kot pomoč pri predlaganju, poenostavljene proizvodne 
dokumentacije SMGO. Cilj je bil tudi izboljšati vodenje proizvodne dokumentacije SMGO in 
ugotoviti razlog, da se v sistem ne vključi več čebelarjev. Zanimalo me je tudi, ali pri 
uporabi blagovne znamke SMGO obstajajo razlike med velikimi in malimi čebelarji. Ker je 
glavni namen blagovne znamke SMGO pospeševanje prodaje slovenskega medu, je bil cilj 
vprašalnika tudi dobiti odgovor na to, ali se čebelarji zavedajo osnovnega namena te 
blagovne znamke. 
 
Raziskavo sem izvedel zaradi redne uporabe obstoječe dokumentacije, ker sem tudi sam 
čebelar in koristnik SMGO in sem seznanjen s problemom ČZS, o premajhnem članstvu 
oziroma uporabi te blagovne znamke. Tako sem tudi sam zaznal težavo pri izpolnjevanju, 
saj je dokumentacija komplicirana in preobširna za izpolnjevanje. Končni rezultati 
raziskave bodo v veliko pomoč ČZS pri sami poenostavitvi proizvodne dokumentacije 
SMGO in nadaljnji politiki povečevanja števila koristnikov SMGO, ki je v dobrobit celotnega 
slovenskega čebelarstva in posledično tudi gospodarstva. 
 
Zaradi dejstva, da je SMGO sedaj tudi evropsko priznan in zaščiten, se bo verjetno število 
koristnikov SMGO povečalo, vendar bo ta trend le začasen, če se ne bo rešilo problemov, 
ki so obstajali in še vedno obstajajo preden je bil SMGO zaščiten pri Evropski komisiji. 
 
Raziskava prinaša tudi omejitve, saj se je na vprašalnik od 354 registriranih čebelarjev, ki 
so vključeni v shemo SMGO, na vprašalnik odzvalo le 108 in je tako težko razrešiti celotno 
problematiko izpolnjevanja dokumentacije. 
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6.2 METODOLOGIJA RAZISKAVE STANJA PROIZVODNE 
DOKUMENTACIJE SMGO 
 
Po podatkih centralnega registra čebelnjakov je bilo na dan 15. 4. 2013 v Sloveniji 
registriranih 9.885 čebelarjev, od tega je bilo na dan 23. 4. 2014, ko sem z anketiranjem 
pričel, 354 čebelarjev vključenih v sistem SMGO. Raziskovalni vzorec zajema samo 
čebelarje, ki so obenem tudi registrirani koristniki SMGO. V raziskavo je vključenih 108 
čebelarjev koristnikov SMGO, kar predstavlja 1,1 odstotek vseh registriranih čebelarjev v 
Sloveniji in 30,5 odstotka čebelarjev koristnikov SMGO (MKGP, 2015). 
 
Za pridobivanje podatkov sem izbral elektronsko anketiranje s pomočjo internetnega 
vprašalnika, saj je tak način anketiranja hiter, poceni, saj se z objavo vprašalnika na 
spletu izognemo stroškom tiska in prevoza, zanesljiv, enostaven za uporabo in geografsko 
razpršen. Anketiranje sem izvedel ob pomoči ČZS; Svetovalna služba ČZS mi je 
posredovala elektronske naslove vseh tistih čebelarjev, ki so vključeni v shemo SMGO, 
katerim sem poslal vprašalnik in jih prosil, naj ga izpolnijo. Vprašalnik je bil tudi objavljen 
na spletni strani ČZS. 
 
Pridobljeni podatki anketnega vprašalnika so bili statistično obdelani s programom SPSS. 
Rezultati raziskave so podrobneje opisani v poglavju 6.4, rezultati in preverjanje 
raziskovalnih hipotez pa v poglavju 6.4.3. Slabost elektronskega anketiranja je 
pomanjkanje nadzora nad identiteto anketiranca; anketiranec si lahko še pred začetkom 
izpolnjevanja vprašalnika ogleda celotni vprašalnik in anketirancem ne moremo razložiti 
morebitnih dvoumnih vprašanj. 
 
6.2.1 VZORČENJE IN OPIS VZORCA 
 
Kot je bilo že omenjeno, sem pri oblikovanju anketnega vprašalnika za mejo med velikimi 
in malimi čebelarji vzel število čebeljih družin, in sicer vse, kar je manj ali enako 40 
čebeljih družin sem opredelil kot male čebelarje, vse kar je bilo več od 40 čebeljih družin 
pa kot velike čebelarji. Ta meja se mi zdi primerna, ker tudi Davčna uprava Republike 
Slovenije za pavšalno obdavčevanje čebelarjev postavlja mejo 40 panjev (DURS, 2010). 
 
Pri oblikovanju vprašanj sem se osredotočil na to, da so bila vprašanja kratka in jedrnata 
ter osredotočena na problematiko izpolnjevanja proizvodne dokumentacije katero mora po 
zakonu (Zakon o živinoreji, 2002) voditi vsak čebelar, ki je lastnik čebeljih družin (primer 
anketnega vprašalnika je v Prilogi 2). Uporabljal sem čebelarsko terminologijo, ki je vsem 
čebelarjem dobro poznana, saj je vprašalnik namenjen čebelarjem, ki so dejanski 
koristniki SMGO. Vprašalnik je oblikovan tudi ob upoštevanju predlogov, ki so jih dali 
čebelarski strokovnjaki s področja SMGO na ČZS, testiral pa sem ga na vzorcu petih 
čebelarjev in ga na podlagi povratnih informacij popravil in izboljšal. 
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V vzorec je bilo vključenih 108 čebelarjev različne starosti, ki so vključeni v shemo SMGO, 
na katere se anketni vprašalnik izključno nanaša. 
 
Glede na to, da trenutno skupno število registriranih koristnikov SMGO šteje 354 članov, 
menim, da je vzorec dovolj velik, saj zajema 30,5 odstotka vseh registriranih koristnikov 
SMGO. V anketni vzorec so vključeni anketiranci vseh starostnih skupin, kljub temu pa 
prevladujejo starejši čebelarji, kar je povsem razumljivo, saj je tudi povprečna starostna 
struktura med čebelarji visoka in se giblje med 50 in 60 let. 
 
6.2.2 RAZISKOVALNI INSTRUMENT 
 
Raziskava oziroma vprašanja se nanašajo na proizvodno dokumentacijo v čebelarstvu, 
natančneje, na obrazec SMGO. Na začetku vprašalnika so preproste trditve o proizvodni 
dokumentaciji, ki se kasneje podrobneje razčlenijo, na koncu vprašalnika so zajete 
demografske značilnosti anketirancev. 
 
S prvim vprašanjem sem s pomočjo trditev želel preveriti, ali se anketiranec kot 
pridelovalec medu zaveda svojih dolžnosti glede izpolnjevanja zakonskih določb in koliko 
jim pomeni trženje medu pod blagovno znamko SMGO. Drugo vprašanje se nanaša na 
SMGO in proizvodno dokumentacijo, ki jo mora po zakonu voditi vsak čebelar, ne glede na 
to, ali je koristnik SMGO ali ne.  
 
Tretji sklop vprašanj že podrobneje sprašuje anketirance o obrazcu SMGO in njenem 
reševanju oziroma s katerimi težavami se anketiranci srečujejo pri izpolnjevanju. S četrtim 
vprašanjem sem želel izvedeti, kje oziroma v čem anketiranci vidijo prednost vključitve v 
shemo SMGO.  
 
Peto, šesto, sedmo in osmo vprašanje se navezujejo na čebelarjenje, saj bom tako lahko 
v raziskavi med seboj povezal določene spremenljivke, ki me bodo pripeljale do želenih 
odgovorov. Deveto vprašanje se nanaša na uporabo računalnika, saj sem želel ugotoviti 
računalniško pismenost čebelarjev, v primeru, da bi se lahko proizvodno dokumentacijo 
SMGO izpolnjevalo in oddajalo elektronsko.  
 
Zadnji dve vprašanji anketirance sprašujeta po spolu in starosti in se tako nanašata na 
demografsko značilnost anketiranca. 
 
6.2.3 IZVEDBA ANKETIRANJA 
 
Pred začetkom anketiranja sem na čebelarskem sejmu v Celju 15. 3. 2014 izvedel 
poskusno anketiranje, v katerega je bilo vključenih 82 naključnih čebelark in čebelarjev. 
Na osnovi spoznanj sem dodal nekaj popravkov v anketo. Anketa je bila narejena preko 
interneta s pomočjo brezplačne internetne aplikacije internetnega brskalnika Google 
aplikacija Google forms (priloga 3, glej sliko 7), ki omogoča oblikovanje spletnih 
vprašalnikov. 
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Anketiranje s pomočjo interneta ima tako prednosti kot slabosti. Tovrstno anketiranje je 
vsekakor cenejše in enostavnejše, saj odpade kakršnokoli prepisovanje rešenih anket. 
Anketirance lahko dosežemo praktično kjer koli po svetu. Manj je napak pri reševanju 
anket in tudi pri vnosih rezultatov v nadaljnje obdelovalne programe, kar vpliva na večjo 
verodostojnost raziskovalnega procesa (Strauss in Frost, 2000, str. 111, 112). 
 
Kot največja pomanjkljivost tovrstnih internetnih aplikacij se pokaže v sami demografski 
strukturi uporabnikov interneta, kjer prevladuje predvsem mlajša populacija. Druga 
pomembna pomanjkljivost je tudi neznana identiteta anketiranca, kjer ne moremo vedeti, 
ali je vprašalnik res izpolnila dotična oseba (Strauss in Frost, 2000, str. 113). Pri moji 
izvedbi anketiranja sem to pomanjkljivost odpravil tako, da je vsak anketiranec prejel na 
svoj osebni elektronski naslov internetno povezavo do vprašalnika. Aplikacija je zasnovana 
tako, da se vsi rezultati ankete avtomatsko shranjujejo na elektronskem naslovu 
pošiljatelja, oziroma v tem primeru mojem elektronskem naslovu. 
 
Anketiranje je trajalo od 23. aprila 2014 do vključno 23. maja 2014. Anketo sem poslal 
vsem koristnikom SMGO na njihove elektronske naslove, ki mi jih je posredovala ČZS. 
Povezava do internetne ankete z opisom je bila objavljena tudi na spletni strani ČZS 
(priloga 3, glej sliko 8). V roku, ki je bil na razpolago, je anketo izpolnilo 108 čebelark in 
čebelarjev. 
 
6.3 REZULTATI RAZISKAVE STANJA PROIZVODNE DOKUMENTACIJE 
SMGO 
 
6.3.1 ANALIZA DEMOGRAFSKIH ZNAČILNOSTI ANKETIRANCEV 
 
Demografske značilnosti anketiranih čebelarjev so podrobneje predstavljene v prilogi 4. V 
raziskavi je sodelovalo več moških, bilo jih je 85,2 %, ženskih je bilo le 11,1%. 3,7 % 
anketiranih čebelarjev se o spolu na vprašalniku ni opredelilo oziroma na to vprašanje niso 
odgovorili. 
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Grafikon 1: Spol anketirancev (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Največ anketirancev je bilo starih od 65 do 69 let (14,8 odstotkov), sledil je starostni 
razred od 60 do 64 let (12 odstotkov). Najmanj je bilo anketirancev, starih od 15 do 19 let 
(0,9 odstotka), in anketirancev, starih od 75 do 79 let (0,9 odstotka). 
 
Tabela 1: Starostni razredi anketirancev 
Starost anketiranca Odstotek 
Od 15 do 19 let. 0,9 % 
Od 20 do 24 let. 2,8 % 
Od 25 do 29 let. 5,6 % 
Od 30 do 34 let. 4,6 % 
Od 35 do 39 let. 4,6 % 
Od 40 do 44 let. 9,3 % 
Od 45 do 49 let. 10,2 % 
Od 50 do 54 let. 8,3 % 
Od 55 do 59 let. 10,2 % 
Od 60 do 64 let. 12,0 % 
Od 65 do 69 let. 14,8 % 
Od 70 do 74 let. 10,2 % 
Od 75 do 79 let. 0,9 % 
Nad 85 let. 1,9 % 
Neznano. 3,7 % 
Skupaj 100,0 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
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6.3.2 OPISNI PREGLED STANJA PROIZVODNE DOKUMENTACIJE SMGO 
 
Opisno bom predstavil posamezna vprašanja, ki so vključena v raziskovalni instrument. 
Rezultati statističnih obdelav podatkov so predstavljeni v prilogi 5. 
 
S prvim vprašanjem sem preverjal, kolikšna je anketirancu pomembnost vodenja 
proizvodne dokumentacije in v kolikšni meri so čebelarju pomembne prepoznavnost, 
kakovost in cena medu. Anketiranci so morali ocenjevati strinjanje oziroma nestrinjanje s 
štirimi navedenimi trditvami na petstopenjski Likertovi lestvici. Ocena 1 je pomenila, da se 
s trditvijo sploh ne strinjajo, ocena 5 pa, da se s trditvijo močno strinjajo. Rezultati so 
prikazani v tabeli 2. 
 
Tabela 2: Prikaz aritmetičnih sredin (AS) in standardnega odklona (SO) za 
sklop trditev prvega vprašanja 
Vpr. 1 Trditve AS SO 
1 Za čebelarja je pomembno, da vodi proizvodno 
dokumentacijo. 
3,94 1,15 
2 Za čebelarja je pomembna prepoznavnost 
medu. 
4,96 1,19 
3 Za čebelarja je pomembna kakovost medu. 4,52 0,77 
4 Za čebelarja je pomembna cena medu. 4,18 1,43 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Aritmetična sredina pri prvi trditvi je 3,94, kar pomeni, da so se anketiranci strinjali, da je 
za čebelarja pomembno, da vodi proizvodno dokumentacijo. Anketiranci so se v povprečju 
strinjali tudi s tretjo in četrto trditvijo, da sta za čebelarja pomembna kakovost in cena 
medu. S trditvijo, da se je za čebelarja pomembna prepoznavnost medu, so se anketiranci 
v povprečju močno strinjali. 
 
Na osnovi pridobljenih rezultatov lahko trdim, da se čebelarji zavedajo pomembnosti 
vodenja proizvodne dokumentacije in da cenijo blagovno znamko SMGO, s pomočjo 
katere je prepoznavnost medu v Sloveniji večja. Deleži anketirancev glede na njihovo 
strinjanje oziroma nestrinjanje s trditvami prvega vprašanja so prikazani v prilogi 5, v 
tabelah od 6 do 9. 
 
Pomembnost vodenja proizvodne dokumentacije glede na velikost čebeljih družin je 
predstavljena na grafikonu 2. 
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Grafikon 2: Pomembnost vodenja proizvodne dokumentacije (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Kar 46,2 odstotka anketirancev, ki imajo več kot 40 čebeljih družin, se močno strinja s 
trditvijo, da je za vsakega čebelarja pomembno, da vodi proizvodno dokumentacijo. To 
pomeni, da je zavedanje pomena vodenja proizvodne dokumentacije med čebelarji na 
visokem nivoju. Pomeni tudi, da se vsaj večina čebelarjev zaveda svojih odgovornosti do 
vodenja dokumentacije okrog pridelave čebeljih pridelkov, ne glede na to, ali so koristniki 
SMGO ali ne. Kljub vsemu pa je zaskrbljujoče, da 20 odstotkov velikih in malih čebelarjev 
meni, da je vodenje proizvodne dokumentacije nepomembno, sploh če upoštevamo 
dejstvo, da so dokumentacijo dolžni po zakonu voditi vsi čebelarji. Predstavljene vrednosti 
so v prilogi 5, tabela 10. 
 
Pri drugem vprašanju sem preverjal, kaj čebelarje moti v zvezi s pisanjem čebelarske 
dokumentacije oziroma dokumentacije za SMGO. Anketiranci so morali ocenjevati 
strinjanje oziroma nestrinjanje s petimi navedenimi trditvami na petstopenjski Likertovi 
lestvici. Ocena 1 je pomenila, da se s trditvijo sploh ne strinjajo, ocena 5 pa, da se s 
trditvijo močno strinjajo. Rezultati so prikazani v tabeli 3. 
 
Tabela 3: Prikaz aritmetičnih sredin (AS) in standardnega odklona (SO) za 
sklop trditev drugega vprašanja 
Vpr. 2 Trditve AS SO 
1 Pri pisanju dokumentacije za SMGO me moti, 
da je dokumentacija komplicirana. 
3,38 1,8 
2 Pri pisanju dokumentacije za SMGO me moti, 
da je dokumentacije preveč. 
3,85 2,12 
3 Dokumentacijo vodim na svoj način. 3,01 2,02 
4 Ne vodim popolnoma nobene dokumentacije. 1,93 2,24 
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5 Ne vidim koristi v pisanju dokumentacije. 2,66 2,67 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Zanimivo je, da so v povprečju anketiranci do trditve, da je dokumentacija komplicirana, 
ostali neopredeljeni, saj se s trditvijo niso niti strinjali niti ne strinjali. Anketiranci so v 
povprečju ostali tudi neopredeljeni pri tretji in peti trditvi. S trditvijo, da čebelarje pri 
pisanju dokumentacije za SMGO moti preobsežnost dokumentacije, so se anketiranci v 
povprečju strinjali. V povprečju se anketiranci s trditvijo, da ne vodijo popolnoma nobene 
dokumentacije, niso strinjali. Rezultati posameznih trditev so predstavljeni v prilogi 5, 
tabele 11 do 15. 
 
Na osnovi rezultatov lahko sklepam, da v povprečju anketirance pri izpolnjevanju 
dokumentacije za SMGO moti njena obsežnost in da v povprečju anketiranci vodijo 
dokumentacijo, povezano s čebelarstvom. 
 
Zanimalo me je, ali obstajajo razlike v mnenjih velikih in malih čebelarjev, da jih pri 
pisanju dokumentacije za SMGO moti, da je dokumentacija komplicirana. Rezultati so 
predstavljeni na grafikonu 3. 
 
Grafikon 3: Pri pisanju dokumentacije za SMGO me moti, da je dokumentacija 
komplicirana (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
26,9 odstotka anketiranih, ki imajo več kot 40 čebeljih družin, se strinja s trditvijo, da jih 
pri pisanju dokumentacije moti, da je dokumentacija komplicirana. 29,9 odstotka 
anketiranih, ki imajo manj ali enako 40 čebeljih družin, se s to trditvijo niti strinja niti ne 
strinja. S trditvijo se je strinjalo le 22,1 odstotkov čebelarjev, ki imajo manj ali enako 40 
čebeljih družin. Iz tega lahko sklepam, da čebelarjev dokumentacija niti ne moti preveč, bi 
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pa bilo treba spremeniti oziroma popraviti določene dele dokumentacije. Podrobnejše 
predstavljene vrednosti so v prilogi 5, tabela 16. 
 
Mnenja se med velikimi in malimi čebelarji le nekoliko razlikujejo v trditvi, da je 
dokumentacija preobsežna. Rezultati so predstavljeni na grafikonu 4. 
 
Grafikon 4: Pri pisanju dokumentacije za SMGO me moti, da je dokumentacija 
preobsežna (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
30 odstotkov anketiranih, ki imajo več kot 40 čebeljih družin, se močno strinja s trditvijo, 
da jih pri pisanju dokumentacije moti, da je dokumentacija preobsežna. S trditvijo se 
močno strinja 33,8 odstotka anketiranih, ki imajo manj ali enako 40 čebeljih družin. Na 
osnovi ugotovljenih podatkov lahko sklepam, da se anketiranci ne glede na velikost 
čebeljih družin močno strinjajo s trditvijo, da jih pri pisanju moti, da je dokumentacija za 
SMGO preobsežna. Podatki so v prilogi 5, tabela 17. 
 
Pri tretjem sklopu vprašanj me je zanimalo, kateri obrazec iz brošure SMGO je 
anketirancem povzročal največ težav. Rezultati posameznih obrazcev so predstavljeni v 
prilogi 5, tabele 18 do 24. Največ anketirancem predstavljata težavo obrazec o evidenci 
oblikovanja maloprodajne serije, senzorične ocene, določitvi roka uporabnosti in vzorčenju 
in obrazec o evidenci o polnjenju medu v maloprodajno embalažo in poročanju o porabi 
zaščitnih prelepk. Sledi jim obrazec o evidenci opravljenih notranjih in zunanjih presoj. S 
pomočjo pridobljenih rezultatov se bo pri naslednji poenostavitvi proizvodne 
dokumentacije SMGO, točno vedelo, katerim obrazcem je treba posvetiti največ 
pozornosti. 
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Zanimalo me je, katerim anketirancem je največ težav povzročal obrazec o evidenci 
oblikovanja maloprodajne serije, senzorične ocene, določitvi roka uporabnosti in vzorčenju 
glede na starost. Rezultati povedo, da imajo z omenjenim obrazcem največ težav 
anketiranci, stari od 70 do 74 let (15,4 odstotka). Rezultati so prikazani v prilogi 5, tabela 
25. 
 
Anketirancem najmanj težav povzroča obrazec o podatkih o čebelarju. Sledita mu obrazec 
o evidenci krmljenja čebel z medom in obrazec o naročilnici zaščitnih prelepk. Iz tega 
lahko sklepam, da čebelarjem verjetno ne predstavlja toliko težav samo izpolnjevanje 
obrazcev v dokumentaciji, ampak bolj nerazumevanje določenih obrazcev. Zato bi bilo v 
prihodnosti potrebno v okviru rednih izobraževanj ČZS organizirati, kakšno delavnico za 
koristnike SMGO na temo izpolnjevanja proizvodne dokumentacije SMGO. 
 
Preveril sem še, katerim anketirancem je več težav povzročal obrazec o evidenci o lokaciji, 
datumu pridelave medu, krmljenju z medom, številu čebeljih družin, točenju in 
skladiščenju medu, glede na to, ali gre za poklicnega čebelarja ali ne. Na osnovi rezultatov 
sem ugotovil, da omenjeni obrazec več težav povzroča tistim anketirancem, ki se s 
čebelarstvom ne ukvarjajo poklicno (28,3 odstotka). Kar 54,5 odstotkom anketirancem, ki 
se s čebelarstvom ukvarjajo poklicno, omenjeni obrazec ne povzroča največ težav. 
Rezultati so prikazani v prilogi 5, tabela 26. 
 
Četrto vprašanje preverja, v čem anketiranci vidijo prednost kot pridelovalec SMGO. 
Anketiranci so ocenjevali strinjanje oziroma nestrinjanje s petimi navedenimi trditvami na 
petstopenjski Likertovi lestvici. Ocena 1 je pomenila, da se s trditvijo sploh ne strinjajo, 
ocena 5 pa, da se s trditvijo močno strinjajo. Rezultati so prikazani v tabeli 4. 
 
Tabela 4: Prikaz aritmetičnih sredin (AS) in standardnega odklona (SO) za 
sklop trditev četrtega vprašanja 
Vpr. 4 Trditve AS SO 
1 Kot pridelovalec SMGO vidim prednost v tem, 
da je cena medu SMGO višja od navadnega. 
3,39 2,55 
2 Kot pridelovalec SMGO vidim prednost v tem, 
da je prepoznavnost SMGO med kupci. 
3,48 2,19 
3 Kot pridelovalec SMGO vidim prednost v tem, 
da je med evropsko zaščiten. 
4,24 2,38 
4 
Kot pridelovalec SMGO vidim prednost v tem, 
da hoče kupec med višje kakovosti. 4,35 2,24 
5 Kot pridelovalec SMGO vidim prednost v tem, 
da je zaščita slovenskega medu pred tujim. 
4,26 2,09 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Aritmetična sredina prve trditve znaša 3,39, kar pomeni, da se anketiranci v povprečju 
glede prve trditve niso posebej opredeljevali. V povprečju so anketiranci ostali 
neopredeljeni tudi pri drugi trditvi. Anketiranci se v povprečju strinjali s tretjo, četrto in 
peto trditvijo. Nad rezultati sem nekoliko razočaran, saj sem mislil, da bodo anketiranci 
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kot aktivni pridelovalci SMGO v povprečju videli prednosti v navedenih trditvah in se nanje 
tudi močneje odzvali. Zato bo pri promociji prednosti SMGO s strani ČZS potrebnega še 
veliko dela. Rezultati posameznih trditev so podrobneje prikazani v prilogi 5, tabele 27 do 
31. 
 
Zanimalo me je, ali anketiranci kot pridelovalci SMGO vidijo prednost v ceni medu SMGO. 
Zanimivo je, da se kar 38,5 odstotka anketiranih, ki čebelarijo z več kot 40 čebeljimi 
družinami, sploh ni strinjalo, da je prednost pridelovalcev SMGO višja cena od navadnega 
(glej grafikon 5). Na osnovi rezultatov lahko trdim, da čebelarji ne izkoristijo kakovostne 
sheme, za višanje cen svojih izdelkov. Rezultati se nahajajo v prilogi 5, tabela 32. 
 
Grafikon 5: Prednost pridelovalcev SMGO je višja cena medu SMGO od 
navadnega (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Preveril sem še, ali se mnenja anketirancev, da je prednost pridelovalcev SMGO v tem, da 
kupci želijo med višje kakovosti, razlikujejo glede na velikost čebeljih družin, s katerimi 
čebelarijo. Kar 42,3 odstotka anketiranih, ki čebelarijo z več kot 40 čebeljimi družinami, se 
je strinjalo, da je prednost pridelovalcev SMGO povpraševanje kupcev po medu višje 
kakovosti. S pravkar navedenim se je močno strinjalo tudi 40,3 odstotka anketiranih, ki 
čebelarijo z manj ali enako 40 čebeljimi družinami. Na osnovi pridobljenih podatkov lahko 
sklepam, da anketiranci kot pridelovalci SMGO vidijo koristi in prednosti v povpraševanju 
kupcev po medu višje kakovosti (glej grafikon 6). Podatki so poglobljeno predstavljeni v 
prilogi 5, tabela 33. 
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Grafikon 6: Prednost pridelovalcev SMGO je, da kupci hočejo med višje 
kakovosti (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
S petim vprašanjem sem anketirance spraševal, koliko let že čebelarijo. Največ (19,4 
odstotka) anketiranih čebelari od 5 do 9 let. Sledijo anketiranci, ki čebelarijo od 10 do 14 
let (13,9 odstotka), in anketiranci, ki čebelarijo od 20 do 24 let in od 30 do 34 let (10,2 
odstotka), kar je razvidno tudi iz grafikona 7. Podrobni rezultati so v prilogi 5, tabela 34. 
 
Grafikon 7: Doba čebelarjenja (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
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Zanimalo me je, kateri anketiranci se glede na starost s čebelarstvom najdlje ukvarjajo. 
Zanimivo je, da se s čebelarstvom najdlje ukvarjajo anketiranci, stari nad 85 let (66,7 
odstotka), in sicer čebelarijo že več kot 50 let. Od 45 do 49 let čebelarijo anketiranci, stari 
od 70 do 74 let (40 odstotkov), sledijo anketiranci, stari od 65 do 69 let (37,5 odstotka), 
ki se s čebelarstvom ukvarjajo od 40 do 44 let. Na osnovi pridobljenih podatkov lahko 
sklepam, da je čebelarstvo panoga, s katero se večina anketirancev ukvarja od rosne 
mladosti do jeseni življenja. Rezultati so predstavljeni v prilogi 5, tabela 35. 
 
S pomočjo šestega vprašanja sem ugotavljal, ali se anketiranci s čebelarstvom ukvarjajo 
poklicno ali ne. Zanimivo je, da se kar 85,2 odstotka anketiranih s čebelarstvom ne 
ukvarja poklicno, kar pomeni, da se večina anketirancev, ki so vključeni v shemo SMGO, s 
čebelarstvom ukvarja ljubiteljsko. Podrobnosti so prikazane na Grafikonu 8, podatki pa se 
nahajajo v prilogi 5, tabela 36.  
 
Grafikon 8: Poklicno ukvarjanje s čebelarstvom (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Sedmo vprašanje sprašuje anketirance, s koliko čebeljimi družinami čebelarijo. Največ 
(24,1 odstotka) anketirancev čebelari z nad 50 čebeljimi družinami. Sledijo anketiranci (13 
odstotkov), ki čebelarijo z od 15 do 19 čebeljimi družinami, in anketiranci, ki čebelarijo z 
od 10 do 14 čebeljimi družinami (12 odstotkov). Rezultati so v prilogi 5, tabela 37. 
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Grafikon 9: Število čebeljih družin, s katerimi anketiranci čebelarijo (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Glede na to, da največ čebelarjev čebelari z nad 50 čebeljimi družinami, me je zanimalo, 
koliko so ti čebelarji stari. Kar 15,4 odstotka anketiranih, ki čebelarijo z nad 50 čebeljimi 
družinami, je starih od 30 do 34 let. Sledijo čebelarji, stari od 35 do 39 let (11,5 
odstotka), čebelarji, stari od 50 do 54 let (11,5 odstotka), in čebelarji, stari od 55 do 59 
let (11,5 odstotka). Rezultati so podrobneje predstavljeni v prilogi 5, tabela 38. 
 
Z osmim vprašanjem sem anketirance spraševal, ali prevažajo čebelje družine na pašo. 
Kot je razvidno z grafikona 10, kar 67,6 odstotka anketiranih čebel sploh ali niti delno ne 
prevaža na pašo, iz česar lahko sklepam, da imajo anketirani čebelarji v večji meri stoječe 
oziroma nemobilne panje. Pridobljeni podatki se nahajajo v prilogi 5, tabela 39. 
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Grafikon 10: Prevoz čebeljih družin na pašo (vsaj delno) (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Zanimalo me je tudi, ali je v prevažanju čebeljih družin na pašo razlika med velikimi in 
malimi čebelarji. Kar 80,8 odstotka anketiranih, ki imajo več kot 40 čebeljih družin, delno 
ali v celoti prevaža čebelje družine na pašo, in kar 85,7 odstotka anketiranih, ki imajo 
manj ali enako 40 čebeljih družin, čebel sploh ali niti delno ne prevažajo na pašo (glej 
grafikon 11). Na osnovi pridobljenih podatkov lahko sklepam, da čebelje družine povečini 
na pašo vozijo tisti, ki imajo več kot 40 čebeljih družin. Poglobljeni podatki se nahajajo v 
prilogi 5, tabela 40. 
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Grafikon 11: Prevoz čebeljih družin na pašo (vsaj delno) velikih in malih 
čebelarjev (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Preveril sem še, ali je v prevažanju čebel razlika med poklicnimi čebelarji in tistimi, ki se s 
čebelarstvom ukvarjajo ljubiteljsko (podatki se nahajajo v prilogi 5, tabela 41). Ugotovil 
sem, da kar 72,7 odstotka anketiranih, ki se s čebelarstvom ukvarja poklicno, prevaža v 
celoti ali vsaj delno čebelje družine na pašo (glej grafikon 12). 
 
Grafikon 12: Prevoz čebeljih družin na pašo (vsaj delno), ki se s čebelarstvom 
ukvarjajo poklicno (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
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Na osnovi vseh pridobljenih podatkov lahko sklepam, da čebelje družine na pašo v celoti 
ali delno prevažajo čebelarji, ki se s čebelarstvom ukvarjajo poklicno in imajo več kot 40 
čebeljih družin. 
 
Deveto vprašanje preverja, ali anketiranci uporabljajo računalnik vsaj enkrat tedensko. 
Kar 91,7 odstotka anketiranih računalnik uporablja vsaj enkrat na teden. Podatki so 
prikazani na grafikonu 13, podrobnejši podatki so v prilogi 5, tabela 42. 
 
Grafikon 13: Tedenska uporaba računalnika (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Zanimalo me je, koliko stari anketiranci uporabljajo računalnik vsaj enkrat na teden 
(podatki so v prilogi 5, tabela 43). Presenečen sem nad dejstvom, da kar 16,2 odstotka 
anketirancev, starih od 65 do 69 let, računalnik uporablja tedensko (glej grafikon 14). 
Sledijo anketiranci, stari od 60 do 64 let (13,1 odstotka), in anketiranci, stari od 55 do 59 
let (10,1 odstotka). Na osnovi pridobljenih podatkov lahko sklepam, da so starejši 
čebelarji računalniško aktivni na tedenski ravni. 
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Grafikon 14: Prikaz starostnih razredov anketirancev, ki tedensko uporabljajo 
računalnik (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Preveril sem še, ali obstajajo razlike v tedenski uporabi računalnika glede na velikost 
čebeljih družin anketiranca. Kar 96,2 odstotka anketirancev, ki ima več kot 40 čebeljih 
družin, uporablja računalnik tedensko, prav tako 93,5 odstotka anketiranih, ki imajo manj 
ali enako 40 čebeljih družin (glej grafikon 15). 
 
Grafikon 15: Prikaz anketirancev, ki tedensko uporabljajo računalnik (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
60 
 
Na osnovi podatkov lahko sklepam, da po večini računalnik tedensko uporabljajo skoraj 
vsi anketiranci, ne glede na velikost čebeljih družin. Podatki se nahajajo v prilogi 5, tabela 
44. 
 
6.4 OBLIKOVANJE RAZISKOVALNIH HIPOTEZ 
 
Kot je bilo omenjeno že v začetku, je namen magistrskega dela ugotoviti, kaj vpliva na 
dejstvo, da se v sistem SMGO ne vključuje večje število čebelarjev. Problematiko sem 
proučeval s pomočjo potrjevanja hipotez, kjer sem si pomagal s primerjavo med velikimi 
in malimi čebelarji. Ta primerjava je pomembna, ker obstaja velika razlika v prioritetah 
malih oziroma velikih čebelarjev. Namreč koristnik SMGO je lahko vsak čebelar, ki je 
vpisan v register kmetijskih gospodarstev (Pravilnik SMGO, 2015, str. 1) ne glede na 
število čebeljih družin. Iz prakse pa je znano, da velikim čebelarjem predstavlja 
čebelarstvo veliko večji odstotek prihodkov v družinski proračun, pri čebelarjih, ki se s 
čebelarstvom ukvarjajo poklicno, pa v večini primer celo stoodstotni prihodek družinskega 
proračuna. V primerjavi z malimi čebelarji pa je ta odstotek veliko manjši, oziroma včasih 
celo ničeln, saj se je v praksi izkazalo, da čebelarjenje z manj kot 5 čebeljimi družinami ni 
ekonomično, takšnih ljubiteljskih čebelarjev pa je kar precej.  
 
Tudi sam delovni proces med velikimi in malimi čebelarji se zelo razlikuje. Malemu 
čebelarju se namreč ni treba ukvarjati s trženjem svojih pridelkov, saj mali vse porabi ali 
proda na domu. Zelo majhno število malih čebelarjev se tudi odloča za prevažanje čebel 
na pašo, saj le to pri manjšem številu čebel ni ekonomično. Mali čebelar si lahko z le nekaj 
panji veliko lažje in hitreje kot veliki opomore v primeru slabih letin, zaradi česar pri 
velikih čebelarjih velikokrat prihaja celo do opustitve čebelarjenja (Zdešar, in drugi, 2011, 
str. 282). 
 
Na osnovi vseh naštetih dejstev je jasno, da se pomen čebelarstva velikih in malih 
čebelarjev zelo razlikuje, zato je bil tudi prvi korak pri izvedbi raziskave primerjava med 
njimi. Ta primerjava bo pokazala, ali obstajajo razlike med njimi pri izpolnjevanju istih 
predpisanih obrazcev in ali bi morali na osnovi rezultatov raziskave tudi prilagoditi oziroma 
voditi dve vrsti proizvodne dokumentacije, eno za male in eno za velike čebelarje. 
 
V raziskavi sem s preizkušanjem štirih hipotez poskušal ugotoviti, kakšne so razlike med 
velikimi in malimi čebelarji v odnosu do izpolnjevanja proizvodne dokumentacije. Poskušal 
sem tudi ugotoviti, kako se med velikimi in malimi čebelarji razlikuje dojemanje prednosti 
SMGO in ali obstajajo razlike v oceni najbolj pomembnih značilnosti medu. 
 
Kot sem že omenil, večinski delež malih čebelarjev predstavljajo tako imenovani 
ljubiteljski ali hobi čebelarji, ki se s čebelarstvom ukvarjajo predvsem iz ljubezni do čebel 
samih. Zato obstaja domneva, da vsemu ostalemu, kar pa ni povezano s čebelami 
(čebelarska zakonodaja), posvečajo premalo pozornosti ali pa je sploh ne. Po drugi strani 
pa velikim čebelarjem, ki se s čebelarstvom ukvarjajo bolj profesionalno ali celo poklicno, 
verjetno zakonodaja predstavlja eno od prioritet, kateri morajo posvetiti svojo pozornost, 
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če hočejo prodajati svoje produkte na trgu (Auguštin, 2011, str. 27−42). Glede na 
navedene ugotovitve sem oblikoval naslednjo hipotezo:  
 
Hipoteza 1: Med velikimi in malimi čebelarji obstajajo razlike glede izpolnjevanja 
zakonskih določb. 
 
Obstaja velika verjetnost, da imajo mali čebelarji v nasprotju z velikimi slabše poznavanje 
zakonodaj in pravilnikov na področju čebelarstva. To bi bilo nekako pričakovano, saj veliko 
delovnih procesov mali čebelarji sploh ne opravijo, medtem ko so pri velikih to del 
vsakdana (primer: prevozi čebel). Zato naj bi bilo med velikimi čebelarji veliko večje 
zavedanje, katere podatke je nujno voditi, pa čeprav se zdijo velikokrat nepomembni in le 
izguba časa (Tomec, in drugi, 2013, str. 35−38). Iz teh domnev želim preveriti naslednjo 
hipotezo: 
 
Hipoteza 2: Med velikimi in malimi čebelarji obstajajo razlike v oceni, ali je proizvodna 
dokumentacija SMGO prijazna uporabniku. 
 
Zdi se, da je očitno, da je znamka SMGO le še dodana vrednost na izdelek. Vprašanje pa 
je, ali čebelarji res poznajo oziroma se zavedajo, kaj znamka dejansko prinaša uporabniku 
ob uporabi SMGO prelepk na svojih kozarcih za med (Broude, 2003). Na osnovi teh 
vprašanj je nastala naslednja hipoteza: 
 
Hipoteza 3: Med velikimi in malimi čebelarji obstajajo razlike v dojemanju prednosti 
SMGO. 
 
Zaradi že vseh naštetih razlik med malimi in velikimi čebelarji se postavijo tudi vprašanja, 
kakšen odnos imajo do svojih produktov, koliko kdo zares ceni svoj med, kaj mu je 
pomembno oziroma nepomembno, kako želi nekdo doseči res maksimalno ceno za svoj 
proizvod, oziroma ali mu je sploh v interesu, da to doseže (Hvala, 2015, str. 7−9). Iz vseh 
teh neznank se je izoblikovala naslednja hipoteza: 
 
Hipoteza 4: Med velikimi in malimi čebelarji obstajajo razlike v oceni najbolj pomembnih 
značilnosti medu. 
 
6.5 PREVERJANJE RAZISKOVALNIH HIPOTEZ 
 
S preverjanjem štirih hipotez sem poskušal ugotoviti, kakšne so razlike med velikimi in 
malimi čebelarji v odnosu do izpolnjevanja proizvodne dokumentacije, kako dojemajo 
prednosti SMGO in ali obstajajo razlike v oceni najbolj pomembnih lastnosti medu. Pri 
oblikovanju hipotez sem se opiral na problematiko znamke SMGO v čebelarstvu, kot tudi 
na informacije, pridobljene iz strokovne literature in člankov, povezanih z znamko SMGO. 
Pri potrjevanju hipotez sem podatke obdelal v statističnem programu SPSS, pri čemer sem 
pri vsaki hipotezi uporabljal analizo variance s testom ANOVA, s katerim sem vsako 
posamezno hipotezo na podlagi odgovorov oziroma povprečnih vrednosti in njenih 
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statističnih značilnosti potrdil ali zavrnil. Rezultati posameznih hipotez so predstavljeni v 
prilogi 6. 
 
Hipoteza 1: Med velikimi in malimi čebelarji obstajajo razlike glede izpolnjevanja 
zakonskih določb. 
 
Želel sem ugotoviti, ali glede izpolnjevanja zakonskih odločb obstajajo razlike med velikimi 
in malimi čebelarji. To sem storil tako, da sem s pomočjo ANOVA testa analiziral odgovore 
velikih in malih čebelarjev za trditev »Za vsakega čebelarja je pomembno, da vodi 
proizvodno dokumentacijo.« Tako sem želel ugotoviti, ali so povprečne vrednosti 
statistično značilne ali ne (glej Prilogo 6, Tabela 45). ANOVA test je pokazal, da 
aritmetična sredina pri velikih čebelarjih znaša 3,85, pri malih pa 4,04, kar pomeni, da so 
se v povprečju tako veliki kot mali čebelarji strinjali, da je za vsakega čebelarja 
pomembno, da vodi proizvodno dokumentacijo. S tem so anketiranci potrdili, da se v 
povprečju v mnenjih do izpolnjevanja zakonskih določb ne razhajajo. Rezultati ANOVA 
testa so pokazali, da je stopnja značilnosti 0,059, kar pomeni, da razlika ni značilna in 
hipoteze ne moremo sprejeti. Na osnovi podatkov lahko trdim, da ni razlike med velikimi 
in malimi čebelarji v odnosu do izpolnjevanja zakonskih določb. Rezultati statističnih 
značilnosti Hipoteze 1 so v Prilogi 6, Tabela 46. 
 
 
Hipoteza 2: Med velikimi in malimi čebelarji obstajajo razlike v oceni, ali je proizvodna 
dokumentacija SMGO prijazna uporabniku. 
 
Hipotezo 2 sem postavil, ker me je zanimalo, ali je anketirancem proizvodna 
dokumentacija SMGO razumljiva, enostavna za izpolnjevanje in smiselna. Pri preverjanju 
hipoteze, sem za analizo uporabil naslednje trditve: 
 
• Čebelarje moti pri vodenju dokumentacije SMGO, da je komplicirana. 
• Čebelarje moti pri vodenju dokumentacije SMGO njena preobsežnost. 
• Čebelarji vodijo dokumentacijo na svoj način. 
• Čebelarji ne vodijo nobene dokumentacije. 
• Čebelarji ne vidijo koristi v pisanju dokumentacije. 
 
Anketiranci se v povprečju s trditvijo, da je dokumentacija komplicirana, niso niti strinjali 
niti ne strinjali, saj aritmetična sredina ANOVA testa velikih čebelarjev znaša 3,12, malih 
pa 3,47. Torej se v povprečju mnenja anketiranih do prve trditve ne glede na velikost 
čebeljih družin, s katerimi čebelarijo, ne razhajajo. V povprečju so anketiranci ostali 
neopredeljeni tudi pri peti trditvi, da čebelarji ne vidijo koristi v pisanju dokumentacije, saj 
aritmetična sredina velikih čebelarjev znaša 2,54, malih pa 2,68. S četrto trditvijo, da 
čebelarji ne vodijo nobene dokumentacije, se tako veliki kot mali čebelarji v povprečju 
niso strinjali. Aritmetična sredina velikih čebelarjev znaša 1,62, malih pa 2,01. 
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Pri trditvi, da čebelarje moti preobsežnost dokumentacije in da čebelarji vodijo 
dokumentacijo na svoj način, je prišlo do rahlih odstopanj. Aritmetična sredina pri trditvi 
za preobsežnost dokumentacije je pri velikih čebelarjih 3,38, pri malih pa 3,97. Torej se v 
povprečju veliki čebelarji do preobsežnosti dokumentacije niso posebej opredeljevali, 
medtem ko so se v povprečju mali čebelarji strinjali, da jih moti, da je dokumentacija 
SMGO preobsežna. Aritmetična sredina pri trditvi, da čebelarji vodijo dokumentacijo na 
svoj način, znaša pri velikih čebelarjih 3,73, pri malih pa 2,71. Torej so se v povprečju 
veliki čebelarji s trditvijo strinjali, mali čebelarji pa se v povprečju do vodenja 
dokumentacije niso posebej opredelili. Podrobni rezultati aritmetičnih sredin ANOVA testa 
so v Prilogi 6, Tabela 47. Rezultati ANOVA testa so pokazali, da je stopnja značilnosti pri 
vseh petih trditvah nad 0,05, zato hipoteze ne moremo sprejeti (glej Prilogo 6, Tabela 
48). Na osnovi rezultatov lahko trdim, da med velikimi in malimi čebelarji ni razlike v 
oceni, ali je proizvodna dokumentacija SMGO prijazna uporabniku. 
 
Hipoteza 3: Med velikimi in malimi čebelarji obstajajo razlike v dojemanju prednosti 
SMGO. 
 
Ali hipoteza drži, me je zanimalo predvsem zaradi tega, ker je znamka SMGO dodana 
vrednost na izdelek, vendar ni znano, ali se čebelarji zavedajo in poznajo prednosti, ki jih 
znamka SMGO prinaša. Predvsem me je zanimalo, ali med velikimi in malimi čebelarji 
obstajajo razlike v dojemanju cene medu SMGO, prepoznavnosti SMGO med kupci, 
evropske zaščite medu, kakovosti medu in zaščite slovenskega medu pred tujim. 
 
Zato sem s tretjo hipotezo preverjal, ali med velikimi in malimi čebelarji obstajajo razlike v 
dojemanju prednosti SMGO. Pri preverjanju hipoteze, sem za analizo uporabil naslednje 
trditve: 
 
• Prednost pridelovalcev SMGO je višja cena medu od navadnega. 
• Prednost pridelovalcev SMGO je, da je SMGO bolj prepoznaven od navadnega. 
• Prednost pridelovalcev SMGO je, da je med evropsko zaščiten. 
• Prednost pridelovalcev SMGO je, da kupci hočejo med višje kakovosti. 
• Prednost pridelovalcev SMGO je, da je domači med zaščiten pred tujim. 
 
Anketiranci se v povprečju s trditvijo, da je prednost pridelovalcev SMGO višja cena medu 
od navadnega, niso niti strinjali niti ne strinjali, saj aritmetična sredina ANOVA testa 
velikih čebelarjev znaša 3,12, malih pa 3,44. Torej se v povprečju mnenja anketiranih do 
prve trditve ne glede na velikost čebeljih družin, s katerimi čebelarijo, ne razhajajo. V 
povprečju so anketiranci ostali neopredeljeni tudi pri drugi trditvi, da je prednost 
pridelovalcev SMGO, da je med kupci bolj prepoznaven od navadnega, saj aritmetična 
sredina velikih čebelarjev znaša 3,5, malih pa 3,40. S tretjo trditvijo, da je prednost 
pridelovalcev SMGO, da je med evropsko zaščiten, so se tako veliki kot tudi mali čebelarji 
v povprečju strinjali, saj aritmetična sredina velikih čebelarjev znaša 4,46, malih pa 4,10. 
Prav tako so se v povprečju strinjali tako veliki kot tudi mali čebelarji s trditvijo, da je 
prednost pridelovalcev SMGO, da hočejo kupci med višje kakovosti, saj aritmetična 
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sredina velikih čebelarjev znaša 4,27, malih pa 4,21. S trditvijo, da je prednost 
pridelovalcev SMGO, da je domači med zaščiten pred tujim, so se v povprečju strinjali 
tako veliki kot tudi mali čebelarji, saj aritmetična sredina velikih čebelarjev znaša 4,38, 
malih pa 4,10. Podrobni rezultati aritmetičnih sredin ANOVA testa so v Prilogi 6, Tabela 
49. 
 
Ker so štiri stopnje značilnosti nad 0,05, hipoteze ne moremo v celoti sprejeti. Lahko pa jo 
delno potrdimo, saj je ena stopnja značilnosti pod 0,05 (glej Prilogo 6, Tabela 50). 
Čebelarji se torej zavedajo pomembnosti odnosa kupca do kakovosti medu SMGO in tako 
tudi obstajajo razlike v dojemanju te prednosti med velikimi in malimi čebelarji. Vendar pa 
po drugi strani ne obstajajo razlike med velikimi in malimi čebelarji v dojemanju prednosti 
SMGO z vidika cene medu, prepoznavnosti medu med kupci, evropsko zaščito medu in 
zaščite slovenskega medu pred tujim. 
 
Hipoteza 4: Med velikimi in malimi čebelarji obstajajo razlike v oceni najbolj pomembnih 
značilnosti medu. 
 
Hipotezo sem postavil, da bi potrdil ali ovrgel predpostavko, da med velikimi in malimi 
čebelarji obstajajo razlike v odnosu do svojih produktov, natančneje do medu in njegovih 
pomembnih značilnosti, kot so prepoznavnost, kakovost in cena medu. Pri preverjanju 
hipoteze, sem za analizo uporabil naslednje trditve: 
 
• Za vsakega čebelarja je pomembna prepoznavnost medu. 
• Za vsakega čebelarja je pomembna kakovost medu. 
• Za vsakega čebelarja je pomembna cena medu. 
 
Aritmetična sredina ANOVA testa za trditev, da je za vsakega čebelarja pomembna 
prepoznavnost medu, znaša za velike čebelarje 4,58, za male pa 4,49. S trditvijo, da je za 
vsakega čebelarja pomembna kakovost medu, so se anketiranci v povprečju močno 
strinjali, saj znaša aritmetična sredina velikih čebelarjev 4,85, malih pa 5,03. Torej v 
povprečju ne prihaja do razlike v mnenjih, da je za vsakega čebelarja pomembna 
kakovost medu. Aritmetična sredina za trditev, da je za vsakega čebelarja pomembna 
cena medu, znaša za velike čebelarje 4,19, za male pa 4,17. Torej so se v povprečju 
anketiranci ne glede na velikost čebeljih družin, s katerimi čebelarijo, močno strinjali s 
trditvijo, da je za vsakega čebelarja pomembna cena medu. Podrobni rezultati aritmetičnih 
sredin ANOVA testa so v Prilogi 6, Tabela 51. 
 
Rezultati ANOVA testa so pokazali, da je stopnja značilnosti pri vseh treh trditvah nad 
0,05, zato hipoteze ne moremo sprejeti (glej Prilogo 6, Tabela 52). Na osnovi rezultatov 
lahko trdim, da med velikimi in malimi čebelarji ne obstajajo razlike v oceni najbolj 
pomembnih značilnosti medu. 
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Na podlagi ANOVA testov in ugotavljanja statističnih značilnosti za posamezne trditve pri 
posameznih hipotezah, lahko trdim, da so prva, druga in četrta hipoteza potrjene, tretja 
hipoteza pa je potrjena le delno, saj je ena statistična značilnost manjša od 0,05. 
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7 INTERPRETACIJA REZULTATOV  
 
Skozi raziskavo sem želel ugotoviti odnos slovenskih čebelarjev do kakovostne sheme 
SMGO. Ugotovil sem, da je predvsem poznavanje prednosti, ki jih prinaša omenjena 
kakovostna shema, zelo slabo, oziroma čebelarji ne vedo, kako bi to dodano vrednost 
izkoristili v svoj prid. Ta ugotovitev se mi zdi presenetljiva, saj je ČZS v zadnjih letih 
naredila ogromno za promocijo te kakovostne sheme, tako med čebelarji samimi kot med 
potrošniki. Promocija je bila opravljena in še vedno poteka preko razdeljevanja razno 
raznih brošur na to temo, o SMGO se veliko govori po medijih in raznih oddajah s 
čebelarsko tematiko, v letu 2013, ko je SMGO postal zaščiten tudi na ravni EU, skoraj ni 
bilo izdaje revije Slovenski čebelar, ki ne bi vsebovala članka na temo prednosti 
vključevanja v višje kakovostne sheme. 
 
Skozi celotno nalogo me je najbolj presenetilo spoznanje, da se kar 85 odstotkov 
anketirancev s čebelarstvom ne ukvarja poklicno, kar pomeni, da se večina čebelarjev 
koristnikov SMGO, ki so anketni vprašalnik izpolnili, s čebelarstvom ukvarja le ljubiteljsko. 
Predvideval sem, da se bodo tukaj na prvem mestu bolj pojavljali veliki čebelarji oziroma 
čebelarji, ki se s čebelarstvom ukvarjajo poklicno. To predvidevanje je izhajalo iz dejstva, 
da poklicni čebelarji porabijo veliko več časa in denarja za promocijo svojih pridelkov, saj 
pridelujejo veliko večje količine medu na posamezno čebelarstvo v primerjavi z 
ljubiteljskimi čebelarji, in ne nazadnje, poklicni čebelarji živijo od tega. Iz tega lahko 
sklepamo, da se v praksi pri sami izvedbi uporabe kakovostne sheme SMGO kot orodja za 
trženje medu nekje zelo zalomi, saj če do tega ne bi prihajalo, bi se te kakovostne sheme 
zagotovo posluževalo tudi več poklicnih čebelarjev za prodajo svojih izdelkov. 
 
Kljub vsemu izsledki raziskave kažejo na to, da se vsi anketiranci strinjajo, da je za 
čebelarja pomembno, da vodi proizvodno dokumentacijo, kar pomeni, da se zavedajo 
svojih zakonskih dolžnosti v zvezi z pridelavo in predelavo kmetijskih pridelkov in živil. Je 
pa rahlo zaskrbljujoče dejstvo, da kar 20 odstotkov vprašanih meni, da je vodenje 
proizvodne dokumentacije nepomembno. Anketiranci so se v večini tudi pričakovano 
strinjali s trditvijo, da sta za čebelarje pomembna kakovost in cena medu ter 
prepoznavnost. Na osnovi pridobljenih rezultatov lahko sklepam, da se za članstvo v 
kakovostni shemi SMGO odločajo predvsem čebelarji, ki se zavedajo pomembnosti dobre 
blagovne znamke pri trženju svojih pridelkov, da si želijo za svoje izdelke neko dokazano 
in utemeljeno dodano vrednost, s pomočjo katere bodo lahko na trgu dosegali višjo ceno 
za istovrstne proizvode od konkurence. 
 
Pri drugem vprašanju sem preverjal, kaj čebelarje moti v zvezi s pisanjem čebelarske 
dokumentacije. Izsledki, se mi zdijo zanimivi, ker so anketiranci pri trditvi, da je 
dokumentacija komplicirana ostali neopredeljeni, iz česar lahko sklepam, da sama vsebina 
dokumentacije za čebelarje ni problematična. So se pa strinjali s trditvijo, da je 
dokumentacija preobsežna. Ta rezultat je pričakovan glede na dejstvo, da je večina 
anketiranih ljubiteljskih čebelarjev in ne poklicnih, kar pomeni, da se s čebelarstvom 
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ukvarjajo poleg rednega dela in verjetno jim ob vsem tem ne ostane prav veliko prostega 
časa, oziroma tudi če jim, se jim ga zdi škoda porabiti za izpolnjevanje proizvodnih 
dokumentacij. Tukaj je vse odvisno od reorganizacije, saj če se dokumentacijo izpolnjuje 
sproti po opravljenem delu, takrat, ko se to zahteva, vzame čebelarju res minimalno 
prostega časa. Vse v rahli dopolnitvi delovnih procesov in stvar delovnih navad. 
 
Tretja skupina vprašanj je anketirance spraševala, kateri obrazec iz kakovostne sheme 
SMGO jim povzroča največ težav. Ugotovil sem, da anketirancem največ težav povzroča 
Obrazec o evidenci oblikovanja maloprodajne serije, senzorične ocene, določitvi roka 
uporabnosti in vzorčenju ter Obrazec o evidenci o polnjenju medu v maloprodajno 
embalažo in poročanju o porabi zaščitnih prelepk. Ti obrazci od čebelarja zahtevajo tudi 
največ konkretnih odgovorov in odgovornosti, zato bo pri čebelarjih treba delati o 
ozaveščanju pomembnosti teh podatkov za čebelarje same, saj na ta način zavarujejo 
predvsem sami sebe v primeru, da pride na trgovskih policah ali pri potrošniku na domu 
do kakšne napake pri samem proizvodu. Glede na izsledke raziskave, da anketiranci 
najraje rešujejo obrazce, ki zahtevajo od čebelarjev le podatke o čebelarjih, ki se ne 
spreminjajo, bi lahko sklepali, da čebelarjem ni problem izpolnjevati dokumentacije, 
ampak ne marajo posvečati preveč pozornosti obrazcem, ki so jim nerazumljivi oziroma 
vzamejo malo več časa. 
 
Preveril sem tudi, katerim anketirancem, poklicnim ali ljubiteljskim oziroma velikim ali 
malim, je več težav povzročal Obrazec o evidenci o lokaciji, datumu pridelave medu, 
krmljenju z medom, številu čebeljih družin, točenju in skladiščenju medu. Prišel sem do 
pričakovanih rezultatov, in sicer obrazec več težav povzroča malim oziroma ljubiteljskim 
čebelarjem kot velikim, ki se s čebelarstvom ukvarjajo poklicno, saj so teh evidenc bolj 
vajeni. 
 
V četrtem vprašanju sem preverjal, v čem anketiranci vidijo prednost kot pridelovalci 
SMGO. Nad samimi izsledki raziskave sem nekoliko razočaran, saj se anketiranci pri 
trditvah, da ima med pod oznako SMGO višjo vrednost na trgu, niso posebej opredeljevali. 
Strinjali so se v tem, da je dobro, da je Slovenski med zaščiten tudi na ravni EU, čeprav se 
očitno čebelarji sami ne zavedajo zakaj je to dobro oziroma kaj to prinaša. Strinjali so se 
tudi, da končni potrošnik išče med višje kakovosti in da je Slovenski med zaščiten pred 
tujim. 
 
Doba čebelarjenja čebelarjev, vključenih v anketo, je primerljiva s stanjem v celotnem 
slovenskem čebelarstvu, prav tako velja za starostno strukturo čebelarjev, kar pomeni, da 
kakovostna shema SMGO ni zanimiva le enemu tipu čebelarjev, ampak nasploh vsem. 
Mešana demografska struktura anketirancev daje tudi večjo verodostojnost same 
raziskave. To je dobra novica, saj ne prihaja do izključenosti. Pričakovan je tudi podatek, 
da na čebelje paše družine prevažajo v večini le čebelarji, ki imajo več kot 40 čebeljih 
družin, oziroma povedano drugače, čebele prevažajo v večini le poklicni oziroma veliki 
čebelarji. S tem vprašanjem sem želel ugotoviti, kolikšen delež koristnikov SMGO je tudi 
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čebelarjev prevoznikov, ker je pri prevozih treba izpolnjevati malo več dokumentacije. 
Vendar na osnovi rezultatov ugotavljam, da s tem nimajo nobenih težav. 
 
Eno vprašanje se je nanašalo tudi na tedensko uporabo računalnika. Zelo sem bil 
presenečen nad izsledki, saj kar 16 odstotkov anketirancev, starih nad 65 let, računalnik 
uporablja tedensko. Skupno od vseh vprašanih pa jih računalnik uporablja vsaj enkrat 
tedensko v 90 odstotkih. To je zelo razveseljiva ugotovitev, saj ob vse modernejši 
računalniški tehnologiji, od uporabe dlančnikov do pametnih telefonov, bi bilo pametno v 
prihodnosti razmišljati o računalniškem vodenju proizvodne dokumentacije, kar bi olajšalo 
in odpravilo veliko problemov, ki so bili prej omenjeni.  
 
S postavljenimi štirimi hipotezami sem želel ugotoviti razlike med velikimi in malimi 
čebelarji oziroma poklicnimi in ljubiteljskimi v odnosu do izpolnjevanja proizvodne 
dokumentacije SMGO. Nobena od postavljenih hipotez ni bila sprejeta. Delno lahko 
potrdim le hipotezo 3, ki govori o razlikah v dojemanju prednosti SMGO med velikimi in 
malimi čebelarji. Tako, da lahko na podlagi te hipoteze rečem, da obstaja manjša razlika 
oziroma zavedanje kaj točno SMGO shema koristniku prinaša. Glede na rezultat ostalih 
treh hipotez pa lahko rečem, da med velikimi in malimi čebelarji ne obstajajo razlike v 
odnosu do proizvodne dokumentacije SMGO. 
 
Na koncu bi omenil, da sem na splošno z rezultati raziskave zadovoljen, saj sem odkril 
veliko novih presenetljivih dejstev, ki se bodo lahko s pridom uporabila pri morebitnih 
nadaljnjih raziskavah v tej smeri in predvsem pri oblikovanju nove izboljšane verzije 
proizvodne dokumentacije SMGO, ki bo bolj po meri končnega uporabnika.  
 
7.1 PREDLOGI ZA NADALJNJE RAZISKOVANJE 
 
Kot sem že omenil na začetku magistrskega dela, je to prva objektivna kvantitativna 
raziskava na tem področju. Z raziskavo, ki sem jo opravil, nikakor nisem prišel 
obravnavanemu problemu do dna, ker je obravnavana tematika vseeno preveč obširna za 
le eno raziskavo. 
 
Pri nadaljnjem raziskovanju bi bilo smiselno vključiti in analizirati na podoben način tudi 
čebelarje, ki niso koristniki kakovostnih shem oziroma bodo to šele postali in bi na ta 
način dobili celosten vpogled v mnenja uporabnikov kakovostnih shem. Obstoječa 
raziskava lahko sedaj služi kot osnova za spremembo proizvodne dokumentacije v tej 
smeri, da bo res po meri uporabnika. Možno pa je raziskavo razširiti in uporabiti tudi pri 
drugih istovrstnih kakovostnih shemah. Tovrstne kakovostne sheme bodo ob vse večjih 
globalizacijskih pritiskih cenenih izdelkov postale zelo pomembno orodje predvsem 
majhnih pridelovalcev kmetijskih pridelkov in živil, za preboj in preživetje na trgu. Zato bi 
bilo smiselno pri nadaljnjih raziskavah tudi raziskati, kako ta vidik predstaviti in približati 
čim večjemu krogu slovenskih pridelovalcev in predelovalcev in ne samo v čebelarstvu, 
ampak tudi drugih panogah povečati vključenost v kakovostne sheme.  
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8 ZAKLJUČEK 
 
V magistrskem delu sem hotel prikazati pomen prednosti kakovostnih shem na primeru 
proizvodne dokumentacije SMGO. Kakovostne sheme predstavljajo velik potencial 
predvsem za nerazvite in težje dostopnejše regije, kjer so možnosti razvoja podeželja zelo 
omejene, ravno kmetijski sektor pa na takšnih področjih predstavlja levji delež 
gospodarstva. 
 
V magistrskem delu sem začel s splošno opredelitvijo geografskih označb v Republiki 
Sloveniji in potem nadaljeval s podeljevanjem zaščitnih označb na ravni EU.  Nato sem se 
lotil pregleda pravnega varstva na tem področju, kjer sem predstavil nacionalno in 
evropsko zakonodajo ter najpomembnejše določbe mednarodnega prava na tem 
področju. Sledil je kratek opis čebelarstva v Sloveniji in obravnavane proizvodne 
dokumentacije SMGO. V zadnjih dveh poglavjih sem opisal in predstavil sam potek 
raziskave o stanju proizvodne dokumentacije SMGO, z izsledki raziskave ter interpretacijo 
le-teh. 
 
ČZS je brez dvoma opravila veliko delo in velik korak naprej, ko ji je v sodelovanju z 
MKGP uspelo SMGO tudi evropsko zaščititi. Menim pa, da so oblikovalci proizvodne 
dokumentacije SMGO posvetili premalo pozornosti mnenju končnega uporabnika. V takšni 
obliki in obsegu na to temo še ni bilo opravljene ankete. Izsledki moje raziskave so zelo 
verodostojni, saj pri vsem tem nimam interesa in sem lahko objektiven in nepristranski. S 
strani ČZS bi se morala bolj angažirati tudi mreža čebelarjev preglednikov, glede na to, da 
je ena izmed njihovih nalog tudi svetovanje pri opravljanju interne kontrole in so plačani 
posredno iz proračuna RS. 
 
Namen magistrskega dela je bil analizirati proizvodno dokumentacijo SMGO in s pomočjo 
rezultatov prispevati k poenostavitvi proizvodne dokumentacije, ki bo bolj prijazna 
uporabniku. S tem bi se odpravil tudi glavni razlog, zaradi katerega se v to kakovostno 
shemo ne vključuje večje število čebelarjev; to potrjujejo tudi rezultati opravljene 
raziskave. Očitno je, kar potrjujejo tudi izsledki raziskave, da je bilo pri ozaveščanju 
čebelarjev glede samega načina izpolnjevanja proizvodne dokumentacije storjenega 
občutno premalo in bo treba v tej smeri narediti še velike premike. 
 
V sami raziskavi je bilo podrobno predstavljeno, kaj točno moti čebelarje pri proizvodni 
dokumentaciji, in tudi konkretno, kateri obrazci jim povzročajo največ težav. Zato bi bilo 
treba pri prihodnjih poskusih poenostavitve proizvodne dokumentacije SMGO največ 
pozornosti posvetiti prav tem delom dokumentacije. Glede na dejstvo, da izsledki 
raziskave kažejo tudi na to, da čebelarjev pravzaprav samo vodenje dokumentacije ne 
moti toliko kot nerazumevanje določenih delov, kaj dokumentacija pravzaprav zahteva od 
njih, bi bilo treba v okviru rednih izobraževanj ČZS organizirati delavnice ali vsaj 
pogovorne ure za koristnike SMGO na temo izpolnjevanja proizvodne dokumentacije 
SMGO. 
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Pri analizi obstoječih slovenskih kakovostnih shem me je presenetil podatek, da Kraški 
med z geografskim poreklom predpisuje nižje kriterije od SMGO. Pričakoval bi, da so 
kriteriji pri Kraškem medu višji ali vsaj enaki. To bi si potrošniki lahko razlagali tudi v 
smeri, da če je nek proizvod deklariran z označbo geografskega porekla, še ne pomeni, da 
gre tudi za med višje kakovosti, ampak kaže le na to, da ima proizvod neposreden vpliv 
območja, kjer je bil pridelan. Takšen in morebitni podobni primeri pa lahko zelo zamajejo 
mnenja potrošnikov o povezavi geografskega porekla z višjo kakovostjo. 
 
Glede na to, da izsledki raziskav kažejo tudi na to, da se čebelarji zavedajo, da pri 
odločitvi za nakup čebeljih pridelkov največji pomen odigra zaupanje v kakovost samega 
izdelka in poznavanje čebelarja in ob upoštevanju, da se večina medu v Sloveniji proda na 
domu, se mi zdi SMGO in tudi ostale kakovostne sheme v povezavi z lokalnimi pridelovalci 
kot idealna rešitev za razvoj podeželja. Zato bi se morale na tem področju bolj dejavno 
vključiti tudi državne institucije. 
 
Največje presenečenje pri raziskavi je bilo dejstvo, da se kar 85 odstotkov anketiranih 
čebelarjev s čebelarstvom ne ukvarja poklicno, ampak le ljubiteljsko. To je presenetljivo, 
saj bi pričakovali, da se bodo poklicni čebelarji bolj posluževali kakovostnih shem in s tem 
svoje izdelke dodatno okrepili z zaščitnim znakom višje kakovosti. Pri morebitnih 
prihodnjih raziskavah bi bilo mogoče koristno raziskati to neznanko, zakaj se več poklicnih 
čebelarjev ne odloča za koriščenje sheme SMGO. 
 
Zanimivo je tudi, da so anketirani čebelarji zelo računalniško pismeni; predvsem razveseli 
podatek, da to velja za čebelarje, ki so že bolj v letih in jim po navadi to predstavlja 
problem. Zato bi bilo pametno razmisliti tudi o računalniško vodenih evidencah. 
 
Na osnovi rezultatov raziskave lahko sklepamo, da je velika večina obstoječih koristnikov 
SMGO zaposlenih v kateri drugi panogi, s čebelarstvom pa se ukvarjajo obstransko 
oziroma popoldansko v svojem prostem času, zato je ob tej ugotovitvi še toliko bolj jasno, 
da je prvi korak k povečanju števila koristnikov kakovostne sheme SMGO, poenostavitev 
proizvodne dokumentacije do te mere, da uporabniku vzame res minimalno časa. 
 
ČZS je v zadnjih letih naredila zelo veliko na področju oglaševanja SMGO v zvezi z 
prednostmi, ki jih ta kakovostna shema prinaša, vendar kljub temu izsledki raziskave 
kažejo na to, da čebelarji še vedno ne vedo, kako bi to v praksi izkoristili v svoj prid, zato 
bi bilo treba pri prihodnjih marketinških potezah na to temo mogoče ubrati kakšno novo 
pot. Namreč analiza zakonodaje na tem področju je pokazala, da veliko označb, ki 
pripisujejo živilom posebne značilnosti, ki pa jih v vsakem primeru vsebujejo vsa 
istovrstna živila, so prepovedane, ker končnega potrošnika zavajajo. V praksi se omenjeni 
predpis krši največkrat z uporabo oznake ''Sto odstotno naravno''. To pa je tudi 
pokazatelj, da se prodajalci zavedajo pomembnosti podobnih oznak, zato jim je treba 
kakovostne sheme le predstaviti na pravi način, saj je veliko teh označb prav tako 
brezplačnih, kot tisti napisi, ki si jih prodajalci izmišljajo sami; treba je le izpolnjevati 
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pogoje in upoštevati predpise. Čebelarji in tudi ostali proizvajalci in predelovalci so veliko 
časa med označevali kot zdravilen, dokler ni bilo to z zakonom prepovedano, v smislu 
označevanja, da ima živilo lastnosti zdravljenja in ozdravljenja bolezni ljudi. To je dvignilo 
veliko prahu v čebelarskih krogih, vendar so predpise vseeno morali upoštevati. Besedo 
zdravilen pa je možno zelo preprosto zamenjati z besednimi zvezami, ki se uporabljajo pri 
kakovostnih shemah, in sicer med napisi višje kakovosti in podobnimi. 
 
Pri analizi evropske zakonodaje na področju živil sem ugotovil, da daje zakonodaja velik 
pomen zaupanju potrošnikov v izdelke in živila, proizvedene v EU. Na prvem mestu so 
zdravi izdelki nadzorovanih kakovosti, brez ostankov nedovoljenih snovi. Iz prakse je 
znano, da se pri naših čebelarjih velikokrat sploh ne ve, s čim opravijo vsakoletno 
zdravljenje čebeljih družin, kjer se velikokrat uporabijo tudi zdravila, ki so prepovedana, in 
puščajo nedovoljene kemijske ostanke v vosku in medu, kar potrjujejo tudi odmevne 
nedavne afere na to temo. Glede na to je še toliko bolj pomembneje, da se potrošniku 
ponudi proizvod, ki je zanesljivo preverjen in certificiran in nedvoumno višje kakovosti. 
 
Če na kratko povzamem glavne ugotovitve raziskave, bi rekel, da se čebelarjem zdi 
proizvodna dokumentacija SMGO vseeno nekoliko preobsežna. Glede same vsebine niti 
nimajo veliko pripomb, razen tega, da so jim določeni deli malce nerazumljivi, oziroma 
zahtevajo od njih podatke, zaradi katerih je v proizvodnji dejavnosti potrebno malce več 
discipliniranosti in doslednosti. Kar se tiče razlik med malimi in velikimi čebelarji v odnosu 
do vodenja proizvodne dokumentacije, jih skoraj ni oziroma so zanemarljive, zato ni 
potrebe po prilagajanju dokumentacije malim in velikim čebelarjem. 
 
Na osnovi predstavljenih spoznanj opravljene raziskave bo sedaj možno proizvodno 
dokumentacijo SMGO bolj približati uporabnikom – čebelarjem. V tej smeri se sedaj lahko 
tudi konkretno omenjena dokumentacija spremeni in poenostavi, kar bo prispevalo k 
zmanjšanju porabe časa za izpolnjevanje dokumentacije. Posledično se bodo čebelarji raje 
odločali za vstop v kakovostno shemo SMGO. 
 
Treba je tudi poudariti, da je bila raziskava opravljena le med že obstoječimi koristniki 
kakovostne sheme SMGO. Zato bi bilo treba pri morebitnih nadaljnjih raziskavah vključiti 
tudi mnenja čebelarjev, ki še niso v nobeni kakovostni shemi. Tako bi dobili nove ideje za 
izboljšave še iz drugega zornega kota. 
 
Z mojo raziskavo obravnavane problematike sem prišel le do neke točke in nikakor ne do 
končne rešitve, ker je obravnavana problematika kot celota vseeno prezahtevna in 
preobširna. Podal sem smernice, kaj bi bilo pri prihodnjih raziskavah na to temo še treba 
obdelati. 
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PRILOGE 
 
Priloga 1: Prikazi Evropskih in nacionalnih zaščitnih označb za posamezne 
zaščitene proizvode 
 
Slika 1: Evropski zaščitni znak zaščitena označba porekla in nacionalni zaščitni 
znak označba porekla 
   
Vir: MKGP (2015, str. 8) 
 
Slika 2: Prelepka za kozarec z evropskim in nacionalnim zaščitnim znakom za 
Kočevski gozdni med 
 
Vir: Združenje Kočevski med (2015) 
 
Slika 3: Evropski zaščitni znak zaščitena geografska označba in nacionalni 
zaščitni znak geografska označba 
    
Vir: MKGP (2015, str. 14) 
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Slika 4: Stara prelepka z nacionalnim zaščitnim znakom in nova z evropskim 
zaščitnim znakom zaščitena geografska označba 
   
Vir: Čebelarska zveza Slovenije (2015) 
 
Slika 5: Evropski zaščitni znak zajamčena tradicionalna posebnost in nacionalni 
zaščitni znak zajamčena tradicionalna posebnost 
    
Vir: MKGP (2015, str. 22) 
 
Slika 6: Nacionalni zaščitni znak višja kakovost 
 
Vir: MKGP (2015, str. 26) 
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Priloga 2: Anketni vprašalnik o proizvodni dokumentaciji v čebelarstvu 
 
Spoštovani! 
 
Moje ime je Matej Mandelj in sem čebelar in študent Fakultete za Upravo, v svoji 
magistrski nalogi želim obdelati težave pri vodenju dokumentacije v čebelarstvu. Prosim 
vas za sodelovanje pri izpolnjevanju ankete, s katero želim ugotoviti, kakšno je obstoječe 
stanje in kako izboljšati vodenje proizvodne dokumentacije Slovenskega medu z zaščiteno 
geografsko označbo (v nadaljevanju SMGO). Anketa je anonimna, rezultati ankete pa 
bodo javno objavljeni. Za sodelovanje se vam lepo zahvaljujem. 
 
Na lestvici od 1 do 5 obkrožite, koliko se strinjate z naslednjimi trditvami: 
1. Za vsakega čebelarja je pomembno: 
 
a) Da vodi proizvodno dokumentacijo. 
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5 
b) Prepoznavnost medu. 
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5 
c) Kakovost medu. 
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5 
d) Cena medu. 
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5 
 
2. Kaj vas moti pri pisanju čebelarske dokumentacije oz. dokumentacije za 
SMGO? 
 
a) Dokumentacija je komplicirana. 
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5 
b) Dokumentacija je preobsežna.  
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5 
c) Dokumentacijo vodim na svoj način. 
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5  
d) Ne vodim popolnoma nobene dokumentacije. 
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5  
e) Ne vidim koristi v pisanju dokumentacije. 
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
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 1  2  3  4  5 
 
Obkrožite – možnih je več odgovorov. 
3. Kateri obrazec iz brošure SMGO vam povzroča največ težav? 
 
a) Podatki o čebelarju. 
b) Evidenca o lokaciji, datumu pridelave medu, krmljenju z medom, številu čebeljih 
družin, točenju in skladiščenju medu. 
c) Evidenca oblikovanja maloprodajne serije, senzorične ocene, določitev roka 
uporabnosti in vzorčenju. 
d) Evidenca o polnjenju medu v maloprodajno embalažo in poročanje o porabi 
zaščitnih prelepk. 
e) Evidenca opravljenih notranjih in zunanjih presoj. 
f) Evidenca krmljenja čebel z medom. 
g) Naročilnica zaščitnih prelepk. 
Opomba: če ničesar ne obkrožite, vas nič ne moti.  
 
Na lestvici od 1 do 5 obkrožite, koliko se strinjate z naslednjimi trditvami: 
4. V čem vidite prednost kot pridelovalec SMGO? 
 
a) Cena medu SMGO je višja od navadnega. 
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5 
b) Prepoznavnost SMGO med kupci. 
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5 
c) Med je evropsko zaščiten. 
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5 
d) Kupec hoče med višje kakovosti . 
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5 
e) Zaščita slovenskega medu pred tujim.   
Sploh se ne strinjam.      Močno se strinjam. 
 1  2  3  4  5 
 
Obkrožite ustrezen odgovor in/ali vnesite ustrezno število. 
5. Koliko let že čebelarite?               ________ let. 
 
6. S čebelarstvom se ukvarjam poklicno:    DA NE 
 
7. S koliko čebeljimi družinami trenutno čebelarite?  ________ 
 
8. Čebelje družine prevažam na pašo (vsaj delno):  DA NE 
80 
 
 
9. Računalnik uporabljam vsaj enkrat tedensko:  DA NE 
 
10. Spol:         M Ž  
 
11. Vaša starost:                ________ let. 
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Priloga 3: Vprašalnik SMGO, objavljen na spletni strani in na spletni strani ČZS 
 
Slika 7: Vprašalnik SMGO, v aplikaciji google forms. 
 
Vir: Spletna stran google (2014) 
 
Slika 8: Vprašalnik SMGO, objavljen na spletni strani ČZS. 
 
Vir: Spletna stran ČZS (2014) 
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Priloga 4: Demografske značilnosti anketirancev 
 
Tabela 5: Spol anketirancev 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Moški. 92 85,2 85,2 85,2 
Ženska. 12 11,1 11,1 96,3 
Neznano. 4 3,7 3,7 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Grafikon 16: Prikaz anketirancev po starostnih razredih (v %) 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
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Priloga 5: Rezultati statističnih obdelav podatkov v SPSS 
 
Prvo vprašanje 
 
Tabele od 6 do 9 prikazujejo strinjanje oz. nestrinjanje s trditvami prvega vprašanja 
 
Tabela 6: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Za vsakega čebelarja je 
pomembno, da vodi proizvodno dokumentacijo. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 5 4,6 4,6 4,6 
Ne strinjam se. 8 7,4 7,4 12,0 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 21 19,4 19,4 31,5 
Strinjam se. 29 26,9 26,9 58,3 
Močno se strinjam. 45 41,7 41,7 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 7: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Za vsakega čebelarja je 
pomembna prepoznavnost medu. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 1 ,9 ,9 ,9 
Ne strinjam se. 1 ,9 ,9 1,9 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 9 8,3 8,3 10,2 
Strinjam se. 27 25,0 25,0 35,2 
Močno se strinjam. 70 64,8 64,8 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 8: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Za vsakega čebelarja je 
pomembna kakovost medu. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 1 ,9 ,9 ,9 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 2 1,9 1,9 2,8 
Strinjam se. 7 6,5 6,5 9,3 
Močno se strinjam. 97 89,8 89,8 99,1 
Neznano. 1 ,9 ,9 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
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Tabela 9: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Za vsakega čebelarja je 
pomembna cena medu. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 1 ,9 ,9 ,9 
Ne strinjam se. 1 ,9 ,9 1,9 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 26 24,1 24,1 25,9 
Strinjam se. 41 38,0 38,0 63,9 
Močno se strinjam. 38 35,2 35,2 99,1 
Neznano. 1 ,9 ,9 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0 
 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 10: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Za vsakega čebelarja je 
pomembno, da vodi proizvodno dokumentacijo glede na velike in male 
čebelarje. 
Za vsakega čebelarja je 
pomembno, da vodi 
proizvodno 
dokumentacijo. 
Velikost čebeljih družin. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
Več kot 40 
čebeljih družin 
Neznano SKUPAJ 
Sploh se ne strinjam. 1,3 % 7,7, % 40,0 % 4,6 % 
Ne strinjam se. 7,8 % 7,7 % 0,0 % 7,4 % 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 18,2 % 23,1 % 20,0 % 19,4 % 
Strinjam se. 31,2 % 15,4 % 20,0 % 26,9 % 
Močno se strinjam. 41,6 % 46,2 % 20,0 % 41,7 % 
SKUPAJ 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Drugo vprašanje 
 
Tabele od 11 do 15 prikazujejo strinjanje oz. nestrinjanje s trditvami drugega vprašanja 
 
Tabela 11: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Pri pisanju 
dokumentacije za SMGO me moti, da je dokumentacija komplicirana. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 15 13,9 13,9 13,9 
Ne strinjam se. 14 13,0 13,0 26,9 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 30 27,8 27,8 54,6 
Strinjam se. 24 22,2 22,2 76,9 
Močno se strinjam. 24 22,2 22,2 99,1 
Neznano. 1 ,9 ,9 100,0 
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Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 12: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Pri pisanju 
dokumentacije za SMGO me moti, da je dokumentacije preveč. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 10 9,3 9,3 9,3 
Ne strinjam se. 10 9,3 9,3 18,5 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 27 25,0 25,0 43,5 
Strinjam se. 22 20,4 20,4 63,9 
Močno se strinjam. 37 34,3 34,3 98,1 
Neznano. 2 1,9 1,9 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 13: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Dokumentacijo vodim 
na svoj način. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 36 33,3 33,3 33,3 
Ne strinjam se. 7 6,5 6,5 39,8 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 21 19,4 19,4 59,3 
Strinjam se. 19 17,6 17,6 76,9 
Močno se strinjam. 24 22,2 22,2 99,1 
Neznano. 1 ,9 ,9 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 14: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Ne vodim popolnoma 
nobene dokumentacije. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 72 66,7 66,7 66,7 
Ne strinjam se. 12 11,1 11,1 77,8 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 12 11,1 11,1 88,9 
Strinjam se. 6 5,6 5,6 94,4 
Močno se strinjam. 4 3,7 3,7 98,1 
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Neznano. 2 1,9 1,9 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 15: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Ne vidim koristi v 
pisanju dokumentacije. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 51 47,2 47,2 47,2 
Ne strinjam se. 9 8,3 8,3 55,6 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 21 19,4 19,4 75,0 
Strinjam se. 13 12,0 12,0 87,0 
Močno se strinjam. 11 10,2 10,2 97,2 
Neznano. 3 2,8 2,8 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 16: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Pri pisanju 
dokumentacije za SMGO me moti, da je dokumentacija komplicirana glede na 
velike in male čebelarje. 
Pri pisanju 
dokumentacije za SMGO 
me moti, da je 
dokumentacija 
komplicirana. 
Velikost čebeljih družin. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
Več kot 40 
čebeljih družin Neznano SKUPAJ 
Sploh se ne strinjam. 11,7 % 19,2 % 20,0 % 13,9 % 
Ne strinjam se. 13,0 % 15,4 % 0,0 % 13,0 % 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 29,9 % 19,2 % 40,0 % 27,8 % 
Strinjam se. 22,1 % 26,9 % 0,0 % 22,2 % 
Močno se strinjam. 22,1 % 19,2 % 40,0 % 22,2 % 
Neznano. 1,3 % 0,0 % 0,0 % 0,9 % 
SKUPAJ 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 17: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Pri pisanju 
dokumentacije za SMGO me moti, da je dokumentacija preobsežna glede na 
velike in male čebelarje. 
Pri pisanju 
dokumentacije za SMGO 
me moti, da je 
dokumentacija 
preobsežna. 
Velikost čebeljih družin. 
Manj ali enako 
40 čebeljih 
družin 
Več kot 40 
čebeljih družin Neznano SKUPAJ 
Sploh se ne strinjam. 7,8 % 15,4 % 0,0 % 9,3 % 
Ne strinjam se. 9,1 % 11,5 % 0,0 % 9,3 % 
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Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 26,0 % 23,1 % 20,0 % 25,0 % 
Strinjam se. 20,8 % 19,20 % 20,0 % 20,4 % 
Močno se strinjam. 33,8 % 30,8 % 60,0 % 34,3 % 
Neznano. 2,6 % 0,0 % 0,0 % 1,9 % 
SKUPAJ 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tretje vprašanje 
 
Tabele 18 do 24 prikazujejo odgovore na vprašanje: Kateri obrazec iz brošure SMGO vam 
povzroča največ težav? 
 
Tabela 18: Prikaz odgovorov na trditev: Iz brošure SMGO mi povzroča največ 
težav obrazec o podatkih o čebelarjev. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Da. 6 5,6 5,6 5,6 
Ne. 81 75,0 75,0 80,6 
Nič me ne moti. 21 19,4 19,4 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 19: Prikaz odgovorov na trditev: Iz brošure SMGO mi povzroča največ 
težav obrazec o evidenci o lokaciji, datumu pridelave medu, krmljenju z 
medom, številu čebeljih družin, točenju in skladiščenju medu. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Da. 30 27,8 27,8 27,8 
Ne. 57 52,8 52,8 80,6 
Nič me ne moti. 21 19,4 19,4 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 20: Prikaz odgovorov na trditev: Iz brošure SMGO mi povzroča največ 
težav obrazec o evidenci oblikovanja maloprodajne serije, senzorične ocene, 
določitvi roka uporabnosti in vzorčenju. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Da. 39 36,1 36,1 36,1 
Ne. 48 44,4 44,4 80,6 
Nič me ne moti. 21 19,4 19,4 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
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Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 21: Prikaz odgovorov na trditev: Iz brošure SMGO mi povzroča največ 
težav obrazec o evidenci o polnjenju medu v maloprodajno embalažo in 
poročanju o porabi zaščitnih prelepk. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Da. 39 36,1 36,1 36,1 
Ne. 48 44,4 44,4 80,6 
Nič me ne moti. 21 19,4 19,4 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 22: Prikaz odgovorov na trditev: Iz brošure SMGO mi povzroča največ 
težav obrazec o evidenci opravljenih notranjih in zunanjih presoj. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Da. 38 35,2 35,2 35,2 
Ne. 49 45,4 45,4 80,6 
Nič me ne moti. 21 19,4 19,4 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 23: Prikaz odgovorov na trditev: Iz brošure SMGO mi povzroča največ 
težav obrazec o evidenci krmljenja čebel z medom. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Da. 9 8,3 8,3 8,3 
Ne. 78 72,2 72,2 80,6 
Nič me ne moti. 21 19,4 19,4 100,0 
Total 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 24:Prikaz odgovorov na trditev: Iz brošure SMGO mi povzroča največ 
težav obrazec o naročilnici zaščitnih prelepk. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Da. 12 11,1 11,1 11,1 
Ne. 78 72,2 72,2 83,3 
Nič me ne moti. 18 16,7 16,7 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
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Tabela 25: Prikaz odgovorov na trditev: Iz brošure SMGO mi povzroča največ 
težav obrazec o evidenci oblikovanja maloprodajne serije, senzorične ocene, 
določitvi roka uporabnosti in vzorčenju glede na starost. 
Starostni 
razred 
anketirancev 
Iz brošure SMGO mi povzroča največ 
težav obrazec o evidenci oblikovanja 
maloprodajne serije, senzorične ocene, 
določitvi roka uporabnosti in vzorčenju. 
Da Ne Nič me ne moti SKUPAJ 
Od 15 do 19 let. 0,0 % 2,1 % 0,0 % 0,9 % 
Od 20 do 24 let. 2,6 % 2,1 % 4,8 % 2,8 % 
Od 25 do 29 let. 7,7 % 4,2 % 4,8 % 5,6 % 
Od 30 do 34 let. 2,6 % 4,2 % 9,5 % 4,6 % 
Od 35 do 39 let. 5,1 % 4,2 % 4,8 % 4,6 % 
Od 40 do 44 let. 12,8 % 10,4 % 0,0 % 9,3 % 
Od 45 do 49 let. 10,3 % 12,5 % 4,8 % 10,2 % 
Od 50 do 54 let. 10,3 % 6,3 % 9,5 % 8,3 % 
Od 55 do 59 let. 2,6 % 14,6 % 14,3 % 10,2 % 
Od 60 do 64 let. 10,3 % 8,3 % 23,8 % 12,0 % 
Od 65 do 69 let. 10,3 % 20,8 % 9,5 % 14,8 % 
Od 70 do 74 let. 15,4 % 6,3 % 9,5 % 10,2 % 
Od 75 do 79 let. 0,0 % 2,1 % 0,0 % 0,9 % 
Nad 85 let. 2,6 % 2,1 % 0,0 % 1,9 % 
Neznano. 7,7 % 0,0 % 4,8 % 3,7 % 
SKUPAJ 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 26: Prikaz odgovorov na trditev: Iz brošure SMGO mi povzroča največ 
težav obrazec o evidenci o lokaciji, datumu pridelave medu, krmljenju z 
medom, številu čebeljih družin, točenju in skladiščenju medu glede na 
poklicnost čebelarja. 
Iz brošure SMGO mi povzroča 
največ težav obrazec o 
evidenci o lokaciji, datumu 
pridelave medu, krmljenju z 
medom, številu čebeljih 
družin, točenju in skladiščenju 
medu. 
S čebelarstvom se ukvarjam poklicno. 
Da Ne Neznano SKUPAJ 
Da 18,2 % 28,3 % 40,0 % 27,8 % 
Ne 54,5 % 53,3 % 40,0 % 52,8 % 
Nič me ne moti 27,3 % 18,5 % 20,0 % 19,4 % 
SKUPAJ 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
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Četrto vprašanje 
 
Tabele od 27 do 31 prikazujejo strinjanje oz. nestrinjanje s trditvami četrtega vprašanja 
 
Tabela 27: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Kot pridelovalec SMGO 
vidim prednost v tem, da je cena medu SMGO višja od navadnega. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 22 20,4 20,4 20,4 
Ne strinjam se. 14 13,0 13,0 33,3 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 29 26,9 26,9 60,2 
Strinjam se. 19 17,6 17,6 77,8 
Močno se strinjam. 21 19,4 19,4 97,2 
Neznano. 3 2,8 2,8 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 28: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Kot pridelovalec SMGO 
vidim prednost v tem, da je prepoznavnost SMGO med kupci. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 13 12,0 12,0 12,0 
Ne strinjam se. 22 20,4 20,4 32,4 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 24 22,2 22,2 54,6 
Strinjam se. 20 18,5 18,5 73,1 
Močno se strinjam. 27 25,0 25,0 98,1 
Neznano. 2 1,9 1,9 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 29: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Kot pridelovalec SMGO 
vidim prednost v tem, da je med evropsko zaščiten. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 9 8,3 8,3 8,3 
Ne strinjam se. 7 6,5 6,5 14,8 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 20 18,5 18,5 33,3 
Strinjam se. 18 16,7 16,7 50,0 
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Močno se strinjam. 51 47,2 47,2 97,2 
Neznano. 3 2,8 2,8 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 30: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Kot pridelovalec SMGO 
vidim prednost v tem, da hoče kupec med višje kakovosti. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 4 3,7 3,7 3,7 
Ne strinjam se. 4 3,7 3,7 7,4 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 23 21,3 21,3 28,7 
Strinjam se. 29 26,9 26,9 55,6 
Močno se strinjam. 45 41,7 41,7 97,2 
Neznano. 3 2,8 2,8 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 31: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Kot pridelovalec SMGO 
vidim prednost v tem, da je zaščita slovenskega medu pred tujim. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Sploh se ne strinjam. 7 6,5 6,5 6,5 
Ne strinjam se. 14 13,0 13,0 19,4 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 8 7,4 7,4 26,9 
Strinjam se. 16 14,8 14,8 41,7 
Močno se strinjam. 61 56,5 56,5 98,1 
Neznano. 2 1,9 1,9 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 32: Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Kot pridelovalec SMGO 
vidim prednost v tem, da je cena medu SMGO višja od navadnega glede na 
velike in male čebelarje. 
Prednost pridelovalcev 
SMGO je višja cena 
medu od navadnega. 
Velikost čebeljih družin. 
Manj ali enako 
40 čebeljih 
družin 
Več kot 40 
čebeljih družin Neznano SKUPAJ 
Sploh se ne strinjam. 10,4 % 38,5 % 80,0 % 20,4 % 
Ne strinjam se. 14,3 % 11,5 % 0,0 % 13,0 % 
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Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 32,5 % 15,4 % 0,0 % 26,9 % 
Strinjam se. 20,8 % 11,5 % 0,0 % 17,6 % 
Močno se strinjam. 20,8 % 19,2 % 0,0 % 19,4 % 
Neznano. 1,3 % 3,8 % 20,0 % 2,8 % 
SKUPAJ 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,0 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 33:Prikaz strinjanja oz. nestrinjanja s trditvijo: Kot pridelovalec SMGO 
vidim prednost v tem, da hoče kupec med višje kakovosti glede na velike in 
male čebelarje. 
Prednost pridelovalcev 
SMGO je, da kupci 
hočejo med višje 
kakovosti. 
Velikost čebeljih družin. 
Manj ali enako 
40 čebeljih 
družin 
Več kot 40 
čebeljih družin 
Neznano SKUPAJ 
Sploh se ne strinjam. 2,6 % 7,7 % 0,0 % 3,7 % 
Ne strinjam se. 3,9 % 3,8 % 0,0 % 3,7 % 
Niti se ne strinjam niti se 
strinjam. 19,5 % 30,8 % 0,0 % 21,3 % 
Strinjam se. 32,5 % 11,5 % 20,0 % 26,9 % 
Močno se strinjam. 40,3 % 42,3 % 60,0 % 41,7 % 
Neznano. 1,3 % 3,8 % 20,0 % 2,8 % 
SKUPAJ 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,0 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Peto vprašanje 
 
Tabela 34: Prikaz anketirancev glede na število let čebelarjenja. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Od 1 do 4 leta. 10 9,3 9,3 9,3 
Od 5 do 9 let. 21 19,4 19,4 28,7 
Od 10 do 14 let. 15 13,9 13,9 42,6 
Od 15 do 19 let. 10 9,3 9,3 51,9 
Od 20 do 24 let. 11 10,2 10,2 62,0 
Od 25 do 29 let. 7 6,5 6,5 68,5 
Od 30 do 34 let. 11 10,2 10,2 78,7 
Od 35 do 39 let. 4 3,7 3,7 82,4 
Od 40 do 44 let. 8 7,4 7,4 89,8 
Od 45 do 49 let. 5 4,6 4,6 94,4 
Nad 50 let. 3 2,8 2,8 97,2 
Neznano. 3 2,8 2,8 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
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Tabela 35: Prikaz anketirancev, ki se ukvarjajo s čebelarstvom glede na 
starost. 
Starostni 
razred 
anketi-
ranca 
Koliko let že čebelarite? 
Od 1 
do 4 
leta. 
Od 5 
do 9 
let. 
Od 10 
do 14 
let. 
Od 15 
do 19 
let. 
Od 20 
do 24 
let. 
Od 25 
do 29 
let. 
Od 30 
do 34 
let. 
Od 35 
do 39 
let. 
Od 40 
do 44 
let. 
Od 45 
do 49 
let. 
Nad 
50 let. 
Ne-
znano. 
SKUPAJ 
Od 15 do 
19 let. 
10,0 
% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,9 % 
Od 20 do 
24 let. 
10,0 
% 9,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,8 % 
Od 25 do 
29 let. 
10,0 
% 9,5 % 6,7 % 
10,0 
% 9,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 5,6 % 
Od 30 do 
34 let. 0,0 % 4,8 % 
13,3 
% 
10,0 
% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 
12,5 
% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,6 % 
Od 35 do 
39 let. 0,0 % 
14,3 
% 6,7 % 0,0 % 0,0 % 
14,3 
% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,6 % 
Od 40 do 
44 let. 
30,0 
% 9,5 % 0,0 % 0,0 % 
36,4 
% 
14,3 
% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 9,3 % 
Od 45 do 
49 let. 
20,0 
% 9,5 % 
13,3 
% 
10,0 
% 9,1 % 0,0 % 
18,2 
% 
25,0 
% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 10,2 % 
Od 50 do 
54 let. 0,0 % 9,5 % 6,7 % 
20,0 
% 0,0 % 
14,3 
% 9,1 % 0,0 % 
25,0 
% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 8,3 % 
Od 55 do 
59 let. 0,0 % 9,5 % 
13,3 
% 
10,0 
% 
18,2 
% 0,0 % 
18,2 
% 
25,0 
% 0,0 % 
20,0 
% 0,0 % 0,0 % 10,2 % 
Od 60 do 
64 let. 
10,0 
% 4,8 % 
26,7 
% 
10,0 
% 9,1 % 
14,3 
% 9,1 % 
25,0 
% 
12,5 
% 
20,0 
% 0,0 % 0,0 % 12,0 % 
Od 65 do 
69 let. 
10,0 
% 4,8 % 0,0 % 
20,0 
% 9,1 % 
14,3 
% 
36,4 
% 
25,0 
% 
37,5 
% 
20,0 
% 
33,3 
% 0,0 % 14,8 % 
Od 70 do 
74 let. 0,0 % 9,5 % 
13,3 
% 0,0 % 9,1 % 
14,3 
% 9,1 % 0,0 % 
12,5 
% 
40,0 
% 0,0 % 33,3 % 10,2 % 
Od 75 do 
79 let. 0,0 % 4,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,9 % 
Nad 85 
let. 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 
66,7 
% 0,0 % 1,9 % 
Neznano. 
0,0 % 0,0 % 0,0 % 
10,0 
% 0,0 % 
14,3 
% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 66,7 % 3,7 % 
SKUPAJ 
100 
% 
100 
% 
100 
% 
100 
% 
100 
% 
100 
% 
100 
% 
100 
% 
100 
% 
100 
% 
100 
% 
100 
% 100 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Šesto vprašanje 
 
Tabela 36: Prikaz anketirancev, ki se s čebelarstvom ukvarjajo poklicno. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Da. 11 10,2 10,2 10,2 
Ne. 92 85,2 85,2 95,4 
Neznano. 5 4,6 4,6 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
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Sedmo vprašanje 
 
Tabela 37: Število čebeljih družin, s katerimi anketiranci čebelarijo. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Od 1 do 4 družine. 2 1,9 1,9 1,9 
Od 5 do 9 družin. 6 5,6 5,6 7,4 
Od 10 do 14 družin. 13 12,0 12,0 19,4 
Od 15 do 19 družin. 14 13,0 13,0 32,4 
Od 20 do 24 družin. 8 7,4 7,4 39,8 
Od 25 do 29 družin. 9 8,3 8,3 48,1 
Od 30 do 34 družin. 9 8,3 8,3 56,5 
Od 35 do 39 družin. 9 8,3 8,3 64,8 
Od 40 do 44 družin. 7 6,5 6,5 71,3 
Nad 50 družin. 26 24,1 24,1 95,4 
Neznano. 5 4,6 4,6 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 38: Število čebeljih družin, s katerimi anketiranci čebelarijo glede na 
starost. 
Starostni 
razred 
anketi-
ranca 
S koliko čebeljimi družinami čebelarite? 
Od 1 do 
4 
družine. 
Od 5 
do 9 
družin. 
Od 10 
do 14 
družin. 
Od 15 
do 19 
družin. 
Od 20 
do 24 
družin. 
Od 25 
do 29 
družin. 
Od 30 
do 34 
družin. 
Od 35 
do 39 
družin. 
Od 40 
do 44 
družin. 
Nad 
50 
družin. 
Ne-
znano. SKUPAJ 
Od 15 do 
19 let. 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,9 % 
Od 20 do 
24 let. 0,0 % 16,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 11,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 3,8 % 0,0 % 2,8 % 
Od 25 do 
29 let. 50,0 % 0,0 % 7,7 % 7,1 % 12,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 7,7 % 0,0 % 5,6 % 
Od 30 do 
34 let. 0,0 % 16,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 15,4 % 0,0 % 4,6 % 
Od 35 do 
39 let. 0,0 % 0,0 % 0,0 % 7,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 14,3 % 11,5 % 0,0 % 4,6 % 
Od 40 do 
44 let. 0,0 % 33,3 % 15,4 % 14,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 11,1 % 14,3 % 7,7 % 0,0 % 9,3 % 
Od 45 do 
49 let. 0,0 % 16,7 % 15,4 % 14,3 % 12,5 % 11,1 % 11,1 % 11,1 % 0,0 % 7,7 % 0,0 % 10,2 % 
Od 50 do 
54 let. 0,0 % 0,0 % 0,0 % 21,4 % 25,0 % 0,0 % 0,0 % 11,1 % 0,0 % 11,5 % 0,0 % 8,3 % 
Od 55 do 
59 let. 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 37,5 % 0,0 % 11,1 % 22,2 % 28,6 % 11,5 % 0,0 % 10,2 % 
Od 60 do 
64 let. 0,0 % 0,0 % 15,4 % 21,4 % 0,0 % 22,2 % 22,2 % 22,2 % 0,0 % 7,7 % 0,0 % 12,0 % 
Od 65 do 
69 let. 0,0 % 0,0 % 23,1 % 0,0 % 12,5 % 33,3 % 44,4 % 11,1 % 28,6 % 7,7 % 0,0 % 14,8 % 
Od 70 do 
74 let. 0,0 % 16,7 % 23,1 % 14,3 % 0,0 % 11,1 % 11,1 % 11,1 % 0,0 % 3,8 % 20,0 % 10,2 % 
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Od 75 do 
79 let. 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 11,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,9 % 
Nad 85 
let. 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 14,3 % 3,8 % 0,0 % 1,9 % 
Neznano. 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 80,0 % 3,7 % 
SKUPAJ 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
100 
% 100 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Osmo vprašanje 
 
Tabela 39: Prikaz anketirancev, ki prevažajo čebelje družine na pašo (vsaj 
delno). 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Da. 32 29,6 29,6 29,6 
Ne. 73 67,6 67,6 97,2 
Neznano. 3 2,8 2,8 100,0 
Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 40: Prikaz anketirancev, ki prevažajo čebelje družine na pašo glede na 
velike in male čebelarje. 
Čebelje družine 
prevažam na pašo (vsaj 
delno). 
Velikost čebeljih družin. 
Manj ali enako 
40 čebeljih 
družin 
Več kot 40 
čebeljih družin Neznano SKUPAJ 
Da. 14,3 % 80,8 % 0,0 % 29,6 % 
Ne. 85,7 % 19,2 % 40,0 % 67,6 % 
Neznano 0,0 % 0,0 % 60,0 % 2,8 % 
SKUPAJ 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,0 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 41: Prikaz anketirancev, ki prevažajo čebelje družine na pašo glede na 
poklicno ukvarjanje s čebelarstvom. 
Čebelje družine 
prevažam na pašo 
(vsaj delno). 
S čebelarstvom se ukvarjam poklicno. 
Da. Ne. Neznano SKUPAJ 
Da. 72,7 % 26,1 % 0,0 % 29,6 % 
Ne. 27,3 % 73,9 % 40,0 % 67,6 % 
Neznano 0,0 % 0,0 % 60,0 % 2,8 % 
SKUPAJ 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,0 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
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Deveto vprašanje 
 
Tabela 42: Prikaz anketirancev, ki uporabljajo računalnik vsaj enkrat tedensko. 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Da. 99 91,7 91,7 91,7 
Ne. 7 6,5 6,5 98,1 
Neznano. 2 1,9 1,9 100,0 
 Skupaj 108 100,0 100,0  
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 43: Uporaba računalnika glede na starost anketirancev. 
Starostni razred 
anketirancev. 
Računalnik uporabljam vsaj 1x tedensko. 
Da. Ne. Neznano. SKUPAJ 
Od 15 do 19 let. 1,0 % 0,0 % 0,0 % 0,9 % 
Od 20 do 24 let. 3,0 % 0,0 % 0,0 % 2,8 % 
Od 25 do 29 let. 6,1 % 0,0 % 0,0 % 5,6 % 
Od 30 do 34 let. 4,0 % 14,3 % 0,0 % 4,6 % 
Od 35 do 39 let. 5,1 % 0,0 % 0,0 % 4,6 % 
Od 40 do 44 let. 10,1 % 0,0 % 0,0 % 9,3 % 
Od 45 do 49 let. 10,1 % 14,3 % 0,0 % 10,2 % 
Od 50 do 54 let. 8,1 % 14,3 % 0,0 % 8,3 % 
Od 55 do 59 let. 10,1 % 14,3 % 0,0 % 10,2 % 
Od 60 do 64 let. 13,1 % 0,0 % 0,0 % 12,0 % 
Od 65 do 69 let. 16,2 % 0,0 % 0,0 % 14,8 % 
Od 70 do 74 let. 9,1 % 14,3 % 50,0 % 10,2 % 
Od 75 do 79 let. 1,0 % 0,0 % 0,0 % 0,9 % 
Nad 85 let. 1,0 % 14,3 % 0,0 % 1,9 % 
Neznano. 2,0 % 14,3 % 50,0 % 3,7 % 
SKUPAJ 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 44: Uporaba računalnika glede na velike in male čebelarje. 
Računalnik uporabljam 
vsaj 1x tedensko. 
Velikost čebeljih družin. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
Neznano SKUPAJ 
Da. 93,5 % 96,2 % 40,0 % 91,7 % 
Ne. 6,5 % 3,8 % 20,0 % 6,5 % 
Neznano. 0,0 % 0,0 % 40,0 % 1,9 % 
SKUPAJ 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
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Priloga 6: Rezultati statističnih obdelav podatkov raziskovalnih hipotez v 
SPSS 
 
Tabele od 45 do 52 prikazujejo statistične obdelave podatkov Hipoteze 1, 2, 3 in 4 s 
pomočjo ANOVA testa 
 
Hipoteza 1 
 
Tabela 45: Prikaz statistične obdelave podatkov Hipoteze 1 s pomočjo ANOVA 
testa 
Descriptives 
Za vsakega čebelarja je pomembno, da vodi proizvodno dokumentacijo. 
 N Mean Std. 
Deviation 
Std. Error 95% Confidence Interval 
for Mean 
Minimum Maximum 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
Manj ali enako 40 
čebeljih družin 77 4,0390 1,01879 ,11610 3,8077 4,2702 1,00 5,00 
Več kot 40 čebeljih 
družin 
26 3,8462 1,31734 ,25835 3,3141 4,3782 1,00 5,00 
Neznano 5 2,8000 1,78885 ,80000 ,5788 5,0212 1,00 5,00 
Skupaj 108 3,9352 1,15421 ,11106 3,7150 4,1554 1,00 5,00 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 46: Prikaz statistične obdelave podatkov Hipoteze 1 s pomočjo ANOVA 
testa 
ANOVA 
Za vsakega čebelarja je pomembno, da vodi proizvodno dokumentacijo. 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 7,479 2 3,739 2,907 ,059 
Within Groups 135,068 105 1,286   
Total 142,546 107    
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Hipoteza 2 
 
Tabela 47: Prikaz statistične obdelave podatkov Hipoteze 2 s pomočjo ANOVA 
testa 
Descriptives 
  N Mean 
Std. 
Deviation Std. Error 
95% Confidence 
Interval for Mean 
Minimum Maximum 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
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Čebelarje moti 
pri vodenju 
dokumentacije 
SMGO, da je 
komplicirana. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 3,4675 1,93026 ,21997 3,0294 3,9056 1,00 16,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 3,1154 1,42343 ,27916 2,5404 3,6903 1,00 5,00 
Neznano 5 3,4000 1,67332 ,74833 1,3223 5,4777 1,00 5,00 
Skupaj 108 3,3796 1,80196 ,17339 3,0359 3,7234 1,00 16,00 
Čebelarje moti 
pri vodenju 
dokumentacije 
SMGO njena 
preobsežnost. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 3,9740 2,33944 ,26660 3,4430 4,5050 1,00 16,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 3,3846 1,44435 ,28326 2,8012 3,9680 1,00 5,00 
Neznano 5 4,4000 ,89443 ,40000 3,2894 5,5106 3,00 5,00 
Skupaj 108 3,8519 2,11720 ,20373 3,4480 4,2557 1,00 16,00 
Čebelarji 
vodijo 
dokumentacijo 
na svoj način. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 2,7143 1,55476 ,17718 2,3614 3,0672 1,00 5,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 3,7308 2,94697 ,57795 2,5405 4,9211 1,00 16,00 
Neznano 5 3,8000 1,64317 ,73485 1,7597 5,8403 1,00 5,00 
Skupaj 108 3,0093 2,01627 ,19402 2,6246 3,3939 1,00 16,00 
Čebelarji ne 
vodijo nobene 
dokumentacije. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 2,0779 2,53277 ,28864 1,5031 2,6528 1,00 16,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 1,6154 1,26734 ,24855 1,1035 2,1273 1,00 5,00 
Neznano 5 1,2000 ,44721 ,20000 ,6447 1,7553 1,00 2,00 
Skupaj 108 1,9259 2,23692 ,21525 1,4992 2,3526 1,00 16,00 
Čebelarji ne 
vidijo koristi v 
pisanju 
dokumentacije. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 2,6753 3,03246 ,34558 1,9870 3,3636 1,00 16,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 2,5385 1,55514 ,30499 1,9103 3,1666 1,00 5,00 
Neznano 5 3,0000 1,00000 ,44721 1,7583 4,2417 2,00 4,00 
Skupaj 108 2,6574 2,67268 ,25718 2,1476 3,1672 1,00 16,00 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 48: Prikaz statistične obdelave podatkov Hipoteze 2 s pomočjo ANOVA 
testa 
ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
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Čebelarje moti pri 
vodenju dokumentacije 
SMGO, da je 
komplicirana. 
Between 
Groups 
2,413 2 1,206 ,367 ,694 
Within Groups 345,023 105 3,286   
Total 347,435 107    
Čebelarje moti pri 
vodenju dokumentacije 
SMGO njena 
preobsežnost. 
Between 
Groups 
8,328 2 4,164 ,928 ,399 
Within Groups 471,302 105 4,489   
Total 479,630 107    
Čebelarji vodijo 
dokumentacijo na svoj 
način. 
Between 
Groups 
23,361 2 11,681 2,980 ,055 
Within Groups 411,630 105 3,920   
Total 434,991 107    
Čebelarji ne vodijo 
nobene dokumentacije. 
Between 
Groups 
6,921 2 3,461 ,688 ,505 
Within Groups 528,486 105 5,033   
Total 535,407 107    
Čebelarji ne vidijo koristi 
v pisanju dokumentacije. 
Between 
Groups 
,979 2 ,490 ,067 ,935 
Within Groups 763,345 105 7,270   
Total 764,324 107    
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Hipoteza 3 
 
Tabela 49: Prikaz statistične obdelave podatkov Hipoteze 3 s pomočjo ANOVA 
testa 
Descriptives 
  N Mean 
Std. 
Deviation Std. Error 
95% Confidence 
Interval for Mean 
Minimum Maximum 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
Prednost 
pridelovalcev 
SMGO je višja 
cena medu od 
navadnega. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 3,4416 1,90907 ,21756 3,0083 3,8749 1,00 16,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 3,1154 3,06368 ,60084 1,8779 4,3528 1,00 16,00 
Neznano 5 4,0000 6,70820 3,00000 -4,3293 12,3293 1,00 16,00 
Skupaj 108 3,3889 2,54982 ,24536 2,9025 3,8753 1,00 16,00 
Prednost 
pridelovalcev 
SMGO je, da 
je SMGO bolj 
prepoznaven 
od navadnega. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 3,4026 1,26968 ,14469 3,1144 3,6908 1,00 5,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 3,5000 2,96985 ,58244 2,3005 4,6995 1,00 16,00 
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Neznano 5 4,6000 6,42651 2,87402 -3,3796 12,5796 1,00 16,00 
Skupaj 108 3,4815 2,19380 ,21110 3,0630 3,9000 1,00 16,00 
Prednost 
pridelovalcev 
SMGO je, da 
je med 
evropsko 
zaščiten. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 4,1039 1,86790 ,21287 3,6799 4,5279 1,00 16,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 4,4615 2,67179 ,52398 3,3824 5,5407 1,00 16,00 
Neznano 5 5,2000 6,22093 2,78209 -2,5243 12,9243 1,00 16,00 
Skupaj 108 4,2407 2,37931 ,22895 3,7869 4,6946 1,00 16,00 
Prednost 
pridelovalcev 
SMGO je, da 
kupci hočejo 
med višje 
kakovosti. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 4,2078 1,68849 ,19242 3,8246 4,5910 1,00 16,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 4,2692 2,70640 ,53077 3,1761 5,3624 1,00 16,00 
Neznano 5 7,0000 5,04975 2,25832 ,7299 13,2701 4,00 16,00 
Skupaj 108 4,3519 2,24364 ,21589 3,9239 4,7798 1,00 16,00 
Prednost 
pridelovalcev 
SMGO je, da 
je domači med 
zaščiten pred 
tujim. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 4,1039 1,25220 ,14270 3,8197 4,3881 1,00 5,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 4,3846 2,81534 ,55213 3,2475 5,5218 1,00 16,00 
Neznano 5 6,0000 5,78792 2,58844 -1,1866 13,1866 2,00 16,00 
Skupaj 108 4,2593 2,09303 ,20140 3,8600 4,6585 1,00 16,00 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 50: Prikaz statistične obdelave podatkov Hipoteze 3 s pomočjo ANOVA 
testa 
ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Prednost pridelovalcev 
SMGO je višja cena medu od 
navadnega. 
Between Groups 4,026 2 2,013 ,306 ,737 
Within Groups 691,641 105 6,587   
Total 695,667 107    
Prednost pridelovalcev 
SMGO je, da je SMGO bolj 
prepoznaven od navadnega. 
Between Groups 6,743 2 3,372 ,697 ,501 
Within Groups 508,219 105 4,840   
Total 514,963 107    
Prednost pridelovalcev 
SMGO je, da je med 
evropsko zaščiten. 
Between Groups 7,310 2 3,655 ,641 ,529 
Within Groups 598,430 105 5,699   
Total 605,741 107    
Prednost pridelovalcev 
SMGO je, da kupci hočejo 
med višje kakovosti. 
Between Groups 36,839 2 18,419 3,854 ,024 
Within Groups 501,791 105 4,779   
Total 538,630 107    
Prednost pridelovalcev Between Groups 17,418 2 8,709 2,026 ,137 
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SMGO je, da je domači med 
zaščiten pred tujim. 
Within Groups 451,323 105 4,298   
Total 468,741 107    
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Hipoteza 4 
 
Tabela 51: Prikaz statistične obdelave podatkov Hipoteze 4 s pomočjo ANOVA 
testa 
  N Mean 
Std. 
Deviation Std. Error 
95% Confidence 
Interval for Mean 
Minimum Maximum 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
Za vsakega 
čebelarja je 
pomembna 
prepoznavnost 
medu. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 4,4935 ,71861 ,08189 4,3304 4,6566 2,00 5,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 4,5769 ,94543 ,18541 4,1951 4,9588 1,00 5,00 
Neznano 5 4,6000 ,54772 ,24495 3,9199 5,2801 4,00 5,00 
Skupaj 108 4,5185 ,76710 ,07381 4,3722 4,6648 1,00 5,00 
Za vsakega 
čebelarja je 
pomembna 
kakovost 
medu. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 5,0260 1,32758 ,15129 4,7246 5,3273 3,00 16,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 4,8462 ,78446 ,15385 4,5293 5,1630 1,00 5,00 
Neznano 5 4,6000 ,54772 ,24495 3,9199 5,2801 4,00 5,00 
Skupaj 108 4,9630 1,19129 ,11463 4,7357 5,1902 1,00 16,00 
Za vsakega 
čebelarja je 
pomembna 
cena medu. 
Manj ali 
enako 40 
čebeljih 
družin 
77 4,1688 1,55937 ,17771 3,8149 4,5228 3,00 16,00 
Več kot 40 
čebeljih 
družin 
26 4,1923 1,09615 ,21497 3,7496 4,6351 1,00 5,00 
Neznano 5 4,2000 ,83666 ,37417 3,1611 5,2389 3,00 5,00 
Skupaj 108 4,1759 1,42625 ,13724 3,9039 4,4480 1,00 16,00 
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
Tabela 52: Prikaz statistične obdelave podatkov Hipoteze 4 s pomočjo ANOVA 
testa 
ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Za vsakega čebelarja je 
pomembna 
prepoznavnost medu. 
Between Groups ,170 2 ,085 ,142 ,868 
Within Groups 62,793 105 ,598   
Total 62,963 107    
Za vsakega čebelarja je Between Groups 1,319 2 ,660 ,460 ,632 
102 
 
pomembna kakovost 
medu. 
Within Groups 150,533 105 1,434   
Total 151,852 107    
Za vsakega čebelarja je 
pomembna cena medu. 
Between Groups ,014 2 ,007 ,003 ,997 
Within Groups 217,644 105 2,073   
Total 217,657 107    
Vir: Lastna raziskava (2014) 
 
